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Vorerinnerung. 





Dieſen Bande hatte ich eigentlich die beyden 
Titele von der Ehe und: von der Eheſchei— 
dung beſtimmt. Dieine Geſchaͤfte erlaubten mir 
aber nicht, ‚die feinere Ausarbeitung des letzteren 
wor. dieſer Meſſe zu vollenden, obgleich nicht nur 
fuͤr ſeine Bearbeitung, ſondern auch für die des 
ganzen: Werks das Material geſammelk da liegt. 
Ueberdieß dehnte ſich mir der Titel von der Ehe 
in der. Bearbeitung des Details fo ſehr aus, daß 
er in dieſer Geſtalt wohl als genuͤgender Inhalt 
Lines ganzen Bandes erſcheinen duͤrfte. | 

Ich babe daben aufs Neue die Erfahrung 
gemacht, wie leicht. man fich ſelbſt dufchen kann, 
wenn man den Umfang: einer evt 'nod zu vollen⸗ 
denden Bearbeitung eines, felbft volllommen gemam 
bekannten Materials beurtheiles will und. ich ſann 


mw. Borsrinnerung. 


hier das ; Beenneniß richt unterdrücken, daß dee 


‚Heidelberger Recenfene des erften Bandes diefes | E 


Werkes (1), deffen ebrende Krieik mir wahre | 
Belohnung und Aufmunterung gewaͤhrte, den Um⸗ 
fang meiner Arbeit wohl N als 
| beftimme haben möge. 
Es iſt mir bekannt, daß dieſes Gedinduitß 
manchem von denjenigen, welche ſich für meine 
Arbeit intereffiren, nicht angenehm ſeyn wich 
Beſy einem Werke, welches fih durch eine fo große 
| Anzabl von Baͤnden durchwindet, weifelt man au 
| der Möglichkeit, oder doch wenigſtens an der Wahr⸗ 


ſcheinlichkeit der Vollendung und man fuͤrchtet, J 


am Ende ein unvollſtaͤndiges Werk zu befigen, 
welches in feiner Unvollſtaͤndigkeit entweder auf 
gar keine, oder doch nur auf eine ſehr geringe 
Brauchbarkeit Anſpruͤche habe., 
| Um diefer Anſicht willen fey es mir erlaußt, i 
bier noch einige Worte über den eigentlichen Bud : 
‚meiner Arbeit vorauszuſchicken. 
| Ich babe nicht zum Zwecke gehabt, ein bis 
in das feinſte Deiail entwickeltes und auggeführs 


00) ordebberue Sarsäder der giteratur. denn. Ber ke 








Vorerinnerung. v 


tes Syyſt em des franzoͤſiſchen Civilrechts zu liefern. 
Zu dieſer Arbeit fühlte. ich mich bis izt noch zu 
ſchwach und felöft zu einem Verſuche derfelben hätte 

sch mich nicht beflimmen fünnen, weil ich glaube, 
daß das Publicum erft eine gründliche Eregefe des 
fremben Geſetzbuchs befigen und dadurch zu einer 
vollſtaͤndigen Kenntniß des Materials, welches dass 
ſelbe für die Werarbeitung zu einem Ganzen dars 
" bietet, geleitet ſeyn müffe, bevor kritiſche und ſyſte⸗ 
matiſche Arbeiten über das Ganze einen ... 
Mugen (1) ftiften Fönnen, 

(3) Es würde mir leidthun, Gtudium übergehen koͤnne, erſt 


wenn "man Diefe Aeuſſerung durch irgend ein Werk zu einer 
unrecht verſtehen und ald einen encyclopaͤdiſchen Ueberficht über 


über die ſchon erfhienenen ſoſte⸗ das Ganze geführt werde. Zür 


matifchen Bearbeitungen aus⸗ Diefed Bedürfnig Haben ſchon 
geſprochenen Tadel auslegen deutſche und franzoͤſiſche Ge⸗ 
wollte. Ich betrachte es viels lehrte, nicht ohne Ehre, ges 
mehr ald ein verdienftlihed forgt. Diefer ungefähren We: 
Unternehmen, eines. Lehrers, berfiht muß nun aber, wenn 
- wenn er für feinen Lchrvors die Wiſſenſchaft wahrhaft des 
trag diejenige foRematifche Drd» fördert werden foll, ein grunds 
nung der Materienzum Grunde liches eregetifcheg Studium der 
lest, weiche ihm, nach feiner ‚einzelnen Theile der Gefegges 
‚gegenwärtigen -Kenntniß der bung folgen und dann erft 
franzoͤſſſchen Gefeggebung, die Tönen große wiſſen ſchaftliche 
beſte ſcheint, und es iſt ſogar Werke erfcheinen, welche der 
nothwendig, daß dad Publicum, ſoſtematiſchen Bearbeitung des 
bevor ed zu einem gründlichen - Ganzen gewidmet find, 


‚ Mein’ Buch will nichts “anders,” als eine 
Sammlung dogmarifch: eregerifcher Bearbeitungen 
der “einzelnen "Titel des Code’ liefern. Bey dieſem 


vu VBorerinnerung. 


Zwecke kann 'es wohl kommen, daß, wenn die 


Zufaligkeiten, des menſchlichen Lehbens 'es mir nicht 


erlauben ſollten, die Sammlung uͤber die ſanime— | 


| lichen Titel zu erſtrecken, vielleicht Einer oͤder der 
Andere, welcher ſich fuͤr die Individualitaten 
des Sammlers intereſſi ivte, es bedauͤre, daß es 


dieſem Sammler nicht vergoͤnnt war, in ſeiner 


Sammlung bis zu dem Ziele zu gelangen, welches 


et fic ch vorſteckte; nie aber kann es, wenn auch 
die Sammlung unvollſtaͤndig bleibt, dahin kom⸗ 


men, daß das ſchon Geſammelte als etwas Unvoll⸗ 
ſtaͤndiges erſchiene. Denn das. iſt eben die noth⸗ 
wendige Folge aus dem Zwecke dieſer Arbeit, 
doß in ihr die Bearbeitung eines jeden Titels für 
ſich ein Vollſtandiges iſt, welchem die Ankuͤndi⸗ 
gung, daß dieſer Bearbeitung noch Bearbeitungen 


andrer Lehren folgen werden, weder einen groͤßeten 


Werth geben, noch nd etwas von ſeinem Berrhe 
rauben kann. | 


Vorerinnerung. vu 


Eben darum habe ich mir auch vorgehommen, 


nach der vollendeten Bearbeitung der Titel des 
’erften Buchs mich nicht firenge an die Tirelfolge 


des Code gu halten‘, fondern in ben folgenden 
Bänden zuerft. diejenigen Titel zu. bearbeiten, von 
welchen ich vorausfegen ann, daß das Publicum 
eine baldige "Bearbeitung vorzüglich wuͤnſche — ich 
meine bie Titel: von. den Hypotheken, von der 


‚Erbfolge, von Schenkungen und Teſtamenten 


von dem Ebecoutracte. 
Geſchrieben im Merz 1811. 


D. Grolman. 








Corrigenda. 


Sent ı7 — 12 ſetze hinter Ehe ein Comma. 

18 3. ı2 ftatt von. fefe vor. 

27 3. 7 ſtatt den lefe dem. 

30 3. 6.ftatt Sitte leſe Sitten. 

31 3. 7 fege hinter Daher ein Comma. 

34 3.3 ftreiche hinter Scheidung daß Comma 1. 
55 3. ı flätt würden lefe wurden. 

118 3. 6 ftatt dürfte leſe dürfe. 

165 3.4». u. in der ate Spalte der Note muß dab, 
i hinter con an dad Ende der vorhergehenden Zeile ges 
rückt werden. 

210 »te Sp. der Note 3.50. u, flatt cer leſe otto. 
219 a 5 * jenem leſe Bene, 


E 


F 1 er i 


1 = 


DR}: Se Corrigenda. - 


Seite 2253. 5 ſtatt den ieſe dem. 
— 2543.89. u., freiche binter Minderjährigen dad 
Comma weg. 


— 4n letzte 3. in der ate, Spalte der. Note Rreige. dab 


' ) weg. 
— 248 3. 26 ſtatt Die leſe der. 
| — 822 3. 12 flatt gefeßliche leſe geſetlid. 
— 16 2.10 v. u. ſtatt Darthun leſe darthue. 
— 329 lezte 3. ſtatt fie leſe ſich. 
— 542 3. 4 v. u. ft. geſchloſſene leſe geſdloſſenen. 
— 355 3. 5 ſtatt ihem leſe ihnen. 
— 563 3. 8 muß dad Comma hinter melde weggeſtrichen 
und hinter das darauf, folgende Wort doch gefegt 


werden. 
‚ibid, 3. 4 0. u. muß dad Comma hinter Wirkung wegge⸗ 
ſtrichen werden. Fr 
— 377 3. 25 flatt nährere leſe naͤhere. 
— 5843.15 ſtatt expoux leſe „po x. 


— 889 3. 9 ſtatt Bertier leſe Berlier. 
— 3592 3. ı6 ſtatt ihre leſe ihrer. | 
— 396 3. 4 fege hinter BnltigeeN flatt des vunets 
en Comma. 
— - 402 3.5 ſtatt ihnen leſe den ergogenen Rindern. 
— 422 2%. 18 flatt untheilbarkeit leſe der Untheil— 
barkeit. 
— 446 3. ı der Note Ratt röparer leſe separer. 
— 45 3- 11 flott ed a lefe es ift Daber. . 
— 481 Note Spalt ı 3. 8 flatt BUSEISEREDEBEN. fefe 
—zugeſchriebenen. 
— 466 3. 24 ſtatt ihrer leſe ihres. 
— 497 3. 30 u. 11. ſtatt hätten leſe habe. 
— 508 Note Sp. 2 3.2 v. u. ſt Journa leſe Journal. 
— -6509 3. 9 ſtatt Bertier leſe Berlier. ee ſo ©. 
514 3. 2 und 3. _ 5 
— 529 3. 5 ftatt nur leſe num 
— 545 3. 3. Ratt konnte leſe koͤnnte. — 


Man bittet, dieſe Febler vor der Lectuͤre zu verbeffern. 


\ “ 2 ” 
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| Sänfter Titel 
Bon der Ehe 










N. achdem das EUER in: Dem zweyten, drits 
ten und vierten Titel die allgemeinen Lehren, welche 
Der Behandlung der einzelnen Berhältniffe, die den 
privatrechtlihen Zuftand der Menſchen beflimmen, 
vorausgeſchickt werden muften , volftändig erörtert 
bat, geht es nun. zu der Behandlung diefer einzelnen 
Verhaͤltniſſe ſelbſt Über und beginnt hier mit Recht 
mit der Lehre von der Ehe. 
| Ihr gebuͤhrt wahrhaft die erfie Etelle, da Re, 
1 a8 die Quelle legitimer Abſtammung und legitimer 
Verwandſchaft, die Bedingung für das Dafepn’ der 
wichtigſten uͤbrigen Verhaͤltniſſe iſt, welche auf den 
privatrechtlichen Zuſtand der Menſchen Einfluß haben. 
Nicht ganz und in Anſehung aller ihrer Wirkun⸗ 
gen gehoͤrt jedoch die Ehe zu dem Herſonenrechte. 
Sie beſchraͤnkt ſich nicht darauf ‚ bloß dem perfönfichen 
Zuſtande derjenigen, welche fie eingehen, eine neue, 
entfcheidende Richtung zu geben, fondern auch anf 
⸗r Bd. 83 


Ä 
* 















Won der, Ebe. 

die Vermoͤgensrechte der Ehegatten aͤußert fe, der 
Megel nach, einen bedeutenden Einfluß. Für die Ge- 
. feggebung erfcheint fle nach Der Verſchiedenheit diefer 
Beziehungen Ald Gegenftand einer weſentlich verſchie⸗ 
denen Behandlung. 

Alles, was zur Beſtimmung des perföntichen Zu⸗ 
ſtandes der Menſchen gehoͤrt, haͤngt, wie ſchon im 
Anfange der Lehre: von der Beurkundung des 
bürgerlichen Zuſtandes bemerkt wurde, innig 


mit der Öffentlichen Ordnung zuſammen. Die geſetz⸗ 


lichen Verfuͤgungen darüber find, der Regel nah, 
praͤceptiv oder prohibitiv, und die Autonomie aus— 
ſchließend. So auch in Anſehung der Ehe, in ſo ferne- 
fie zu dem Perfonenrechte gehört. 

In Anſehung ber Vermoͤgensrechte dagegen er⸗ 
kennt die Geſetzgebung uͤberhaupt die Autonomie der 
Privaten als die erſte Quelle eutſcheidender Normen 
an, nur mit größer Borficht erlaubt fie fir), diefe 
Quelle durch prohibitive oder präcepfive Verfügungen . 
zu begrenzen und als den eigentlichen Gegenfland ihrer 
Vorſorge betrachtet fie daher, den Menfchen die Aeuſ⸗ 
ſerung ihres Willens zu erſparen, indem ſie die ein⸗ 
zelnen verſchiedenen Verhaͤltniſſe, nach dem im Allge⸗ 
meinen zu vermuthenden Willen der | Intereſſenten, 
nur mit ſubſidiariſcher Guͤltigkeit, regulirt. Es giebt 
keine Gründe, warum die Verhältniffe unter Eheleu— 


I 


Bon der Ehe. 3 


ten in Unfehung ihrer Wermögensrechte and einem 
andern Gefihtspuucte betrachtet werden folten. Den 
Staat intereffirt in Anfehung ihrer mehr, daß fie 
befimmt und nach einer feflen, erfeundaren Megel 
beftimmt, als wie fie beftimmt feyen. In Anfehung 
des lezteren ehrt er die Autonomie derjenigen, welche 
die Ehe eingehen und feine fubfidiarifhen Beftim- 
mungen darüber haben nur zum Zwecke, die Noth- 
wendigkeit eines ausdrücklichen Contractes zu er 
ſparen und folglich als ſtillſchweigend contra stuelte 
u gelten. | 

| Die Gefeßgebung des Code hat diefe Anficht fehr 
beſtimmt gehalten. Darum behandelt fie die Verhaͤlt⸗ 
nife der Eheleute an zwey verfchiedenen Gteflen. 
Hier das Inſtitut def Ehe felbfi, die Bedingungen 
für die Gültigkeit der Ehen und ihren Einfluß auf 
die Beſtimmung des Züſtandes der Eheleute; ihren 
möglichen Einfluß auf die Vermoͤgensverhält— 
niſſe der Ehegatten dagegen erſt unten im fünften 
Titel des dritten Buchs, welcher ſehr zweckmaͤßig: 
du contrat de mariage überfchrieben iff, weil, da 
die Bedingungen für Die Sultigfeit der Ehen und der 
Zuftand der Ehegatten von. der Autonomie unabhäns 
gig find, dem Eontracte (den Ehepagten) nur die 
zufaͤlligen Beſtimmungen der Vermoͤgensverhältniſſe 
hberlaffen ſeyn koͤnnen | 


x % 
f 
“ 
r 
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1. 
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— Won der Ehe J 
Es iſt nicht zweckmaͤßig, von dieſer aus guten 
Gruͤnden gewaͤhlten Ordnung abzuweichen. Ich wuͤrde 
derſelben ſelbſt dann folgen, wenn ich, was der Fan | 
nicht ifEy zum Zwecke hätte, eine ſoſtematiſche 
Darſtellung des Napoleoneiſchen Civilrechts zu lie⸗ 
fern, weil ich, trotz der entgegenſtehenden Auctoritaͤt 
der mehrſten, neueren, ſyſtematiſchen Bearbeiter die⸗ 


ſes Rechts, die ueberzeugung habe, daß das Syſtem 


Urſache Habe, auf die Art zu trennen, tote es das 
Gefeg thut, wenn das Geſet auch nicht dieſr Tren⸗ 
nung beliebt Hätte. 


Bas den Srundgeſchtspunet betriſt, aus welchem 


der Code das Inſtitut der Ehe bettachtet, ſo ſtellt ſich 
hier gleich eine ſehr weſentliche Abweichung ſeiner 


Geſetzgebung von der bisherigen deutſchen und von 
der fruͤheren Frankreichs, vor der Revolution, dar. 


Bis zu der Revolution war in Frankreich eben 


ſo ſehr und zum Theile mehr noch, als in Deutſch⸗ 


land, die buͤrgerliche Guͤltigkeit der Ehe von der 
kirchlichen Anerkennung abhaͤngig. Die Revolution 
zerriß bekanntlich die bisherige Verbindung zwiſchen 
Staat und Altar und foͤrmlich ſprach die Conſtitution 


vom Sten Sept. 1791 im fi ebenten Artikel des zweyten 
Titels als Grundgeſetz aus‘ daß das Geſes die 


Ehe nur als bürgerligen Contract er⸗ 
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Bon ber Ehe, 6 
Fenne (1). Das. Gefeg vom 20. Sept. 1792 be 
fimmte, diefem Geſichtspuncte gemäß, Die Bedingun⸗ 
gen und Formen der Ehe (2). Eine bargerliche 


Trauung trat für den Staat an die Stelle der 
kir Nichen. 


. Im Ganzen, obgleich ſehr gereinigt von Mall» 
hen Answüchfen dee revolutionären Zeit, hat der 
Lode dieſe Serularifirung der Ehe bepbehalten. Die 
Commiſſion Hatte diefes in dem Projecte fogar foͤrm⸗ 
lich in dem erfien Artikel ausgedruckt und als Grund 
geſichtspunct an die Spige gefiellt (5). Diefer Artikel 
wurde zwar don dem Staatsrathe verworfen, nicht 
aber Barum , weil er etwas Unrichtiges, fondern ein⸗ 
sig darum, weil er etwas fih von ſelbſt Verſtehendes 
ausdrüce, wovon jeder, welcher das Geſetz leſe, 
ohne weiteres fogleich überzeugt werden möäfle, 


Ob diefe Abweichung von der früheren Geleta⸗ 
fung in den Grundgefichtöpuncte alt eine Berbefe- 
tung oder als eine Verfchlechterung zu betrachten fen? 
darüber find die Stimmen getheilt und werden auch 
wohl noch lange getheilt bleiben, weil die gründliche 
Eutfeheidung diefer Frage von der Löfung eines Der 


* (4) Lois eiviles intermedie (3) „La loi ne considire 
-aires T.J. p- 219. - le maringe que sous ses rap- 
..(2) Ebendaf. p- 517 ro18. ‚ports 'civils et a 
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deiicateſten Probleme für: die Geſetzgebungs⸗ wien. 
ſchaft abhaͤngt. J J 

Die Ehe, als. die ——— Geſchlechtsver— 
bindung, nicht gegruͤndet auf thieriſchen Inſtinct, ſon⸗ 
dern auf den, in der Liebe veredelten und mit dem 
Character der Unendlichkeit bekleideten Trieb, iſt une 
flreitig ihrem inneren Wefen nach moralif Her Kar | 
tur. Ein Staat, weicher dieſes verkennen, welcher 
das Weſen der Ehe durch die Charactere eines bloß | 
juridifchen Contractes für genhgend bezeichnet be⸗ 
trachten und daraus ſeine legislativen Beſtimmungen 
ableiten, wollte, würde unſtreitig naturwidrig und. 
verwerflich verfahren. Daruͤber iſt kein Zweifel we⸗ 
der in der Theorie, noch m der Praxis, weil gluͤck 
licher Weiſe die Forderungen der moraliſchen Natur 
des Menſchen hier mit den Forderungen zuſammen⸗ 
| fallen , weiche die Bolitie des Staates an die Grund⸗ 
lage der Samilien-Berbindungen machen muß, melde, 
ohne Stabilität und Srdnung, dem Staate nicht 
ſeyn koͤnnen, was fie ihm ſeyn ſollen. 

Da nun das Moraliſche mit dem Religioͤſen noth⸗ J 
wendig zuſammenfaͤllt, da, gerade ſo wie das Natur ⸗ 
recht ſich in poſitiven Geſetzgebungen darſtellen muß, 
auch das Religioͤſe nur in den Beſtimmungen der 
einzelnen poſitiven Religionen Außerlich. dargeſtellt 
werden kann, da ſonach auch die Folgerungen aus 
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Der moralifchen Natur der She ch jedem Menfchen 
als Sanctionen feiner poRtiven Religion ausdriscken 
müflen und dem größten Theile der Menfchen, wel⸗ 
chem der moralifhe Geſichtspunct mit dem religidfen 
verſchwindet, gar nicht anders ausdruͤcken koͤnnen, ſo 
ſcheint es, daß der Staat die Ehe, um ſie nicht von 
ihrer moraliſchen Natur entbloͤßt zu ergreifen, noth⸗ 
wendig in den Beſtimmungen auffaſſen muͤſſe, welche 
fie in den, von ihm geduldeten poſitiven, Heligionen 
empfangen bat und daß er daher Feine, in den Augen 
der Kirche, zu welcher ein jeder gehört, nerwerfliche 
Ehe als bürgerlich guͤltig betrachten und keiner 
ſolchen die rechtlichen Wirkungen verheißen duͤrfe, 
welche ſeine Geſetze an die von ihm anerkannten Ehen 
‚Tnüpfen. 

Auf ˖der andern Seite ſcheint es — * als 
duͤrfe der Staat bei einem Inſtitute, welches nicht 
bloß der Kirche angehoͤrt, ſondern auch ſeine rechtliche 
‚und politiſche Seite hat, ſich nicht unbedingt der Abe 
bängigfeit von der Kirche Preis geben. Es fcheint, 
feiner Würde zu entfprechen ; daß er felbfiftändig prüfe, 
was ihm das. Inflitut, ſowohl in Hinficht der. mora⸗ 
liſchen Wuͤrde der Menſchen, als in Hinſicht auf ſeine 
politiſchen Zwecke, zu erfordern ſcheine und daß er, 
wenn er bei dieſer Pruͤfung nicht leichtſinnig zu Werke 
gegangen iſt und ſich nur allen Zwangs zu demje- 
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nigen was der religidſe Glauben des Einzelnen. ders 


dammen möchte, enthält, es ruhig dem Gewiſſen der 


Anhaͤnger ſolcher Kirchen, welche in ihren Forderun⸗ 
gen weiter gehen, als er in den feinigen, uͤberlaſſen 
koͤnne wie fie ſich in Anſehung desjenigen verhalten 
wollen, was zwar ihre Kirche zur religidfen Heiligung, 


nicht aber er zur politifchen Sanctionirung des In⸗ 


ſtituts vorausſetzt. Es feheint, als ob ganz vorzuͤglich 


in einem Staate, deſſen Bürger verfſchiedenartigen 


Religionen zugethan find, es intereſſant fey, Unab⸗ 
haͤngigkeit der Staatsgeſetzgebung von dem Chaͤracte⸗ 
riſtiſchen der einzelnen Kirchen zu bewaͤhren, als ob 


gerade hier der Staat feine Gründe habe, anzuneh⸗ 
men, daß Moratität nicht ohne Glauben an ale 


pofitinen Sanctionen ciner beffimmten Religion 


beſtehen Eönne und als ob es daher fehr gut eine | 


Vertheidigung zulaſſe, wenn cr dem Glauben an bes 
ftimmte pofitive Religionsgrundſaͤtze nicht zur conditio 
"sine. qua non für das Gchen des wichtigſten Theils 
ber buͤrgerlichen Rechte — der aus der Ehe entftehen: 
den Samilienrechte nämlich — erhebe, und nicht, um 
eben dieſes Glaubens ‚willen, ſich beftimme, eine in 
den Augen jedes richtig uͤrtheilenden entheiligte und 
ihrer moraliſchen Würde entkleidete Ehe ‚zum größten 
' Nachtheile für Familienwohl und fuͤr ſeine politiſchen 
Zwecke, gegen den Willen der Eheleute zu perpetniren. 
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Lange vor ber Revolution handelten proteflanti- 
ſche Fürften in dentfchen Landen mehrmals nach Dies 
fen Grundfägen. aus Machtoollkommenheit. Ich kenne 
in der Stadt, im welcher ich lebe, zwey Benfpiele 
glücklicher. Ehen von Katholiken, welche nicht von der 
katholiſchen Kirche geheiligt werden kounten, an welche 
aber der Fürſt im Dispeuſationswege die bürgerlichen 
Wirfungen jwollgältiger Ehen zn Ffnhpfen verheißen 


. haste, falls dio Sntereffenten glaubten, ed vor ihrem 


Gewiſſen nerantworten zu koͤnnen, weun fie ſich über 
die, nach den Satzungen ihrer Kirche wichtigen, für 
den Staat aber gleihgültigen Hinderniffe, welche hier 
entgegenſtanden, hinweg fegten. 

Bas fhon fange in Dentfehland im Dispenfa- 
tionswege gefchah, hat der Code als Regel feines Ehe⸗ 


| rechts (1) aufgeſtellt und dadurch daffelbe demjenigen wie⸗ 


der aͤhnlich gemacht, welches in den erſten Zeiten des 
Chriſtenthums galt. Seiue Geſetzgebung athmet hehe 
Achtung für die moraliſche Natur der Ehe (2), fie 


(3) Yeber die Eritif dieſes ziemlich mit den meinigen übers 
Eherechtes ift zu vergleichen; einftimmen. 
Car. Küstner,de matrimo- (2) Die Reden von Por: 
nio atqusratione quae ei cum talis und Boutenille und 
civitate atque ocolesia inter- der Bericht von Gillet über 
cedit spectato inprimis Co- dieſen Titel find Meiſterwerke, 
dice Napoleonea. Lips. 18310.- Die erſtere uͤberraſcht den deut⸗ 


eine Schrift, deren Reſultate ſchen Leſer vorzuͤglich durch 


1 
x 


; 1 
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iſt auf diefe, ald auf ihre Grundlage, gebaut, fie do⸗ 


cumentirt überall ernflliches Streben für. Erhaltung 
ber Reinheit der Sitten, aber fie fragt nicht danach, 
ob der religiöfe Glauben des Einzelnen, ‚für die kirch⸗ 
liche Heiligung ſeiner Ehe, etwa noch Weiteres ver⸗ 
lange, ſie ertheilt die rechtlichen Wirkungen, wenn 
ihre Bedingungen ‚vorhanden und ihre Formen 
‚beobachtet find, und überfäßt es dem Gewiſſen und 
dem ‚Glauben des Einzelnen, ob und in wie fern er 
die Forderungen feiner Kirche beruͤckſichtigen wolle. | 


Ich Hin immer lebhaft Davon Überzeugt geweſen, 


| daß es für die Staaten am beften ſey, wenn fie in 


ihrem Inneren alle, nicht politifch vermwerflichen Reli- 


gionen achteten, ſchuͤtzten und unterflügten, ohne ſich 
aber um den Glauben des Einzelnen, wo nicht von 
Bloß religidfen Handlungen (1) die Rede ſey, zu 
befümmern. und ohne an die Ketzzer ey politiſch nach- 
theilige Zolgen zu knuͤpfen. Ich habe immer geglaubt, 
daß bei einem ſolchen Verhalten die Staaten weder 
zu fürchten haben würden, daß die Reiigioſitaͤt in 
ihrem Inneren zu Grunde gehen werde, noch auch, 
daß der Fanatismus fein Haupt erheben und aus der 


manche Stellen, wo der fran⸗ ben ſcheint, die er doch ſicher 


zoͤſiſche Rechtsphiloſoph aus nicht kannte. 


Fichte s treſticher Expoſitien (1) Wie bey dem Eide. 


des Eherechts geſchoͤpft zu ha⸗ 





Bon der Ehe. a 
Differenz der religidfen Anfichten politifch verderbfiche 
Verfolgungen und Diffidien erzeugen koͤnne. er 
diefer Ueberzeugung ift, der wird den Eode darum 
nicht tadeln, weil er ketzeriſche Eheu duldet und 
in den Wirkungen den Ehen der Nechtgläubigen 
gleichſtellt, fondern er wird nur fragen: ob die Ge⸗ 
feßgebung des Code den Character der Ehe rein aus 
dee menfchlichen Natur aufgefaßt und in feiner 
ihrer Dispofltionen verläugnet habe? 

In Anfehung der Behandlung der Echre if Die 
Drdnung, welche der Code gewählt bat, ziemlich na« ' 
tuͤrlich, fo daß ich es für das Beſte halte, ihr in der 
Erpofition zu folgen. Nachdem in den beyden erſten 


"Kapiteln die Bedingungen und die Formalitä⸗ 


ten (ı) der Ehe, in dem dritten und vierten aber 
die darauf gegründeten Lehren von den Einfpräs . 


chen und den Klagen auf Nichtigkeit der Ehen 


behandelt worden find, entwickeln das fünfte und fechfte 
Kapitel die Lehre von den Rechten und Verbind⸗ 
lihfeiten, melde aus der Ehe entfpringen 
und das Ganze wird endlich mit der Lehre von der 
Aufldfung gältiger Ehen und dem dadurch 


—J 
(1) Bei dieſen Sormaliti«e Fundung des buͤrgerli— 
ten muß bier dasjenige nahe den Zuftandes auf diefen 


geholt ‚werden, was oben bey Titel verfchuben wurde, 
der Lehre von der Beur- 


ER * 


Ps 


— — Von der Ehe 


vermittelten nebergaͤnge zu einer weiteren 
Ede beſchloſſen. In dem Projecte wurde dieſe ganze Abe 
handfung durch eine an die Spige geftellte Definition | 
‚ber Ehe eröffnet (1). Man fehnitt dieſen Artifel jedoch 
mit Recht ab, weil, abgefehen von der Befannten Res 
‚gel: dihnis definitio in jure periculosa, welche man 
dabey freylich auch anfuͤhrte, es gegen den Plan des 
Code iſt Deſinitionen da aufzuſtellen, wo man nicht 
durch ſie etwas geſetzlich beſtimmen will, weil eine richtige 
Definition dem Geſetze nichts nutzen, eine ſolche aber, 
welche der Juriſt durch richtige Abſtractionen aus den 
geſetzlichen Verfuͤgungen nicht eben ſo aufſtellen koͤnnte, 
nur ſchaden kaun. Die von der Commiſſton aufgeſtellte 
Definition zu entfernen, hatte man allerdings noch be⸗ 
ſondere Gruͤnde denn, ob fie gleich nicht von der gem ei⸗ 
nen und finnlichen Natur ift, wie die gewöhnlichen 
Definitionen in unfern Tompendien, in welchen die Verei⸗ 
nigung der Batten aus Liebe zu einem Wefen nur entwe⸗ 
der in der roheften ihrer ſinnlichen Aeußerungen, oder in 
einerihrermöglichen Folgen ergriffen wird, ſo iſt doch 
nicht zu laͤugnen, daß fie, auffer Dem negativen Charac 
ter — Mangel der Beſchraͤnkung der Dauer auf beſtimmte 
Zeit — durchaus nichts Characteriſtiſches enthalte, daß 
fie in dieſer negativen Bezeichnung nichts darbiete, tom 


(1) „Le Mariage est un Jintention des &poux, celle 
contrat dont la durée est, dans de la vie de !’un du.“ 


- 


—8 
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durch man die Ehe von andern Verbindungen auf 
2 Lebenszeit unterſcheiden koͤnnte und daß ſie daher bey 
weiten der roͤmiſchen Definition: est viri et mulieris 
conjunctio, individuam vitae consueludinem conti- 
zens (1) nachfiche,, welche ich immer als die vor» 
treflichfte betrachtet habe und noch fe betrachte, 


(1) Inat. I, ıx. |. 1. 


u w 
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Erhes Kapitel 


Kon — zur Schließung einer She erforderlichen 
Eigenſchaften und Bedingungen, ' 
) 





! 


Fuͤnferley erfordert der Code zu einer rechtmaͤßi⸗ 
gen Ehe: 1.) das geſetzliche Alter der die Ehe fehliefe 
fenden Perſonen, 2.) die Einwilligung derſelben, 3. ) die 
Eoncurrenz der Einwilligung, oder des Raths derje⸗ | 
nigen Perfonen, welchen das Gefeg eine Gewalt, 
oder eine andere Yuctorität über einen, oder den an⸗ 
dern der Paciscenten anerkennt, 4.) den Mangel eines | 
befonderen Ehehinderniſſes, und endlich 5.) die Beob⸗ 
aAchtung der erforderten Formalitaͤten. 

Der Eroͤrterung der vier erſten Pedingungen iſt 
dieſes, der Entwickelung der fünften dagegen das 
3m eyte Kapitel gewidmet. 

In wie ferne aus dem Mangel eines dieſer Er⸗ 
forderniſſe bloß ein Recht zu Einſpruͤchen gegen die 
Ehe, oder eine Nichtigkeit derfelben fließe und ob in 
dem fezteren Falle dicke Nichtigkeit von allen, oder 
nur don beſtimmten Perſonen verfolgt, ob ſie durch 
andre Verhaͤltniſſe geheilt werden koͤnne, oder nichs? - 
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— barüber enthalten das dritte und vierte Kapitel 
die — Eroͤrterungen. 


I.) Geſetzliches Alter. 


Vor der Revolution war in Frankreich, wie bey 
und, "das roͤmiſche Recht in Anſehung dieſes Puncts 
das gemeine und das erforderliche Alter daher, nach 
dem roͤmiſchen Termin der Pubertaͤt, auf zwoͤlf Jahre 
bey dem weiblichen und auf vierzehn Jahre bey dem 
maͤnnlichen Geſchlechte beſtimmt. Schon das Geſet 
vom 20. Sept. 1792 war. von dieſer Beſtimmung ab⸗ 
gesbichen und hatte die Ehemündigkeit bey Mannsper⸗ 
fonen auf das zuruͤckgelegte funfjehnte und bey Wei⸗ 
bern auf daB zurüchgelegte dreyzehnte Jahr hinausges 
ſchoben. Der Eode ift darin noch weiter gegangen, 
indem er (Urt. 144) bey: Männern, nach Anleitung 
des Preußiſchen Geſetzbuchs, ein Alter von achtzehn, 
bey Weibern aber, bey welchen fih das Preußifche 
Geſetzbuch mit dem Alter von zurittfgelegten vierzehn 
begnügt, das Alter von funfzehn Fahren erfordert. 

Sowohl die Commiffion, als auch die Geſetzge⸗ 
bungs⸗Section im Staatsrathe waren bey der Ber 
kimmung des Gefeges von 1790 fliehen geblieben. 
Die leztere glaubte, die Bemerkungen, melde ein 
Mitglied des Caſſationshofs und die Appellationshöfe 
son Bourges, ey on und Paris dagegen gemacht 


J 


I. 
\ 
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hatten, nicht Berückfchtigen zu dürfen, weil man nicht 
"ohne N oth Neuerungen machen muͤſſe, weil ſich eine 


— Beſtimmung des erforderlichen Alters auf funfzehn 
und achtzehn Jahre zu ‚weit von dem gewöhnlichen 


Termine der Mändigfeit entferne und weil, wert auch 

gute Gründe dazu vorhanden feyen, um zu wänfchen, 

- daß ‚Die Menfchen nicht zu frühe das Band der Ehe 
knuͤpfen moͤchten, man doch daruͤber alles, ohne Ge⸗ 
fahr „den Intereſſen der Familien anheimgeben koͤnne, 

welche , wein: nicht ganz beſondere Gründe eine Aue . 
nahme gebieteriſch erheiſchten, der Regel nach hier 
mit‘ den Intereffen des Staats sufammenfallen und _ 

genuͤgende Mittel zur Entfernung ſchaͤdlicher zu 

fruͤher Ehen an die Hand reichen, würden. 
In dem vollen Staatsrathe erhielten: dagegen bie 
Bemerkungen der genannten Gerichtshoͤfe ein entſchei⸗ 
dendes Gewicht gegen das Project Man uͤberzeugte 
| fi, daß, ſchon in Anſehung des Yhnfi fchen Die Bes- 
ſtimmung der Ehemündigfeit nicht in ein After gefezt 
werden dürfe, wo in nördlicheren, Elimaten nur felten. 
diejenige Reife des Koͤrpers angenommen werden 
koͤnne, bey welcher nicht Entnervung der Ehegatten 
und Erzeugung entnervter Nachkommenſchaft zu fuͤrch⸗ 
ten ſey und ſehr richtig bemerkte der Kaiſer, daß, 


> da, man demnach zugeben mäffe, daß nur etwa bey 


Eingeinen.. cine Ehe im dregzehuten oder vierzehnten 


Ä z P * v 
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Rahr nicht von Aberwiegend nachtheiltgen Folgen bes 
gleitet ſeyn werde, es unpaflend erfcheine, durch eine 


generelle Regel die. ganze Generation in diefen Jah⸗ 
. ten zur Eingehung ber Ehen zu berechtigen. Vorzůg⸗ 
lich aber faßte man dabey ins Auze, daß die Ehe 


wicht. Bloß eine phyſtſche Körperverhindung , fondern 
eine Durch die moralifhe Natur des Menſchen ver- 


edelte Vereinigung der Geſchlechter ſey, DaB eben 


darum die Geſetzgebung bey der Beſtimmmsg des 
erforderlichen Alters, nicht bloß auf den Zeitpunct 
der Eörperlichen Reife, fondern auch darauf zu ſehen 
babe, Daß die Menſchen, bey der Eingchang der Ehe 
ju derjenigen Ausbildung des Characters gelangt 
a weiche bey ihnen cine richtige Erkenntniß ihrer 
Gfiichten vorausſetzen und ein Feſthalten derſeiben 
erwarten laſſe. Es war wohl das Reſultat eines ſehr 
richtigen Blicks in die Natur des Menſchen, wenn 
der Kaiſer, in Bezug auf die angegebene Rinkficht, 
bemerkte, daß es vielleicht am beſten ſeyn BE . 
für die Märmer das. erforderliche Alter auf daB ein 
und zwanzigſte Jahr — als den Termin der Brose 
jährigkeit, zw ſetzen. Diefe Bemerfung harte zwar 
nicht die Folge, daß man das ein und zwanzigſte 
Jahr wirklich bey dem maͤnnlichen Geſchlechte zu cinem 
Erforderniſſe gemacht hätte, indeſſen diente ſie doch 
ſowohl, als auch die weitere einſichtsvolſe Bemerkung 
at Band. eo. 
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bes Kaifers: daß eine Geſehgebuns/ weiche nicht. alfe 
Ehefcheidung verbanne, ganz befondere Gründe habe, 
bey ber Beßimmung des erforderlichen Alters der 
Eheleute auch auf eine gewiſſe Meife des Charaeters 

Ruͤckſicht zu nehmen, — dazu, dieſe Ruͤckſicht dem 
‚Staatsrathe zu. empfehlen und bie Annahme der ge⸗ 

feglichen Beſtimmung, welche dee Code aufſteut zu 
befoͤrders. | | 
Man hatte: * in dem Laufe der Discuſſton 

nie verkannt, daß es ſeltene Faͤlle geben koͤnne, wo, 
bey fruͤhzeitiger Reife eines Menſchen (1), die In⸗ 
tereſſen zweyer Familien die Zulaſſung einer Ehe von 
den Jahren, in welchen ſie die allgemeine geſetzliche 
Regel billigt, dringend erforderten; darum legt der 
Art. 145 dem Kaiſer bier, als ſeltene Ausnahme, ein 
Dispenfationsrecht bey, weiches Cambacered zwar 
Anfangs critiſirte, weil er in ihm — als einem Dis⸗ 
penſatiousrechte von Beſtimmungen, welche ſich praͤ⸗ 
ſumtiv auf Naturgeſetze gruͤndeten — einen Wider- 
ſpruch zu entdecken glaubte, welches aber dennoch 
bald ungetheilten Beifall erhielte, als man bedachte, u 
daß bier nicht von einer Dispenfation von der durch: 
Die Naturgefege beſtimmten Sägigfeit fär.die Verbine 
(1) Vorzuͤglich dachte man heißere Elima frühere Ausbil. 


Dabey an Die Eofonieen ; in dung berbepfüßrt, 
Be Der u nach das 
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bung der Geſchlechter, fondern vielmehr vor einer 
Dispenfätion von einer Regel die Rede fey, welche 
ſich auf den gewöhnlichen Bang der Ausbildung 
bes phyſiſchen und moraliſchen Menſchen gründe und 
fich daher ſehr Wohl befcheiden koͤnne, gerade nicht 
auf alle Individuen qu paſſen Cı)% 


(3) Im Badbifchen hat mar 
zwar den Art. 44 und 145 des 
Sope als Geſetz ſtehen lal: 
ſen, man hat dieſen Artikeln 
aber den Zuſatz heygegeben: 
„Sie dürfen aber aud 
habher nicht ofne Be 
ſondere Polizey » Ev 
laubnißg heukathen, fe 
lange die Manütperfos 
hen nicht das fünf und 
jmanjigfte; die Frauens— 


perfonen nicht dad adts 


jehnte Jahr zurädge 
legt Haben: Nach Braus 
erd Erläuterung ift die Er⸗ 
theilung der in Diefem Zufage 
gedachten polizepliden Erlaub⸗ 
niß nicht als Loszaͤhlung von 
tinem Heurathsverbote, ſon⸗ 
dern als Befaͤhigung zur recht⸗ 
maͤßigen Ausuͤbung des durch 
das Geſetzbuch beſtimmten bir 
gerlichen Rechts der Ehe zu 
betrachten, und. eine gegen dad 


Holigenliche Verbot Anfofende 
wirklich vollzogene Ehe nur 
firafbar, nicht aber nichtig. 
Ich muß dffenherzig geftehen > 
daß ich der Negel nad, 
den volizeylichen Berboten der 
Ausübung in dem bürgerlichen 
Geſetzbuche gegruͤndeter Bes 
fugniſſe keinen Geſchmack abge⸗ 
winnen kann, und daß ed mir 
fpeint , als ſuche dabey der 
Staat Ohne Noch auf indirec⸗ 
tem Wege iu erreichen, wad 
ihm auf dem direeten zu ers 
reihen meit leichter werden 


muͤſte. Dad pöfizeplihe Ver⸗ 


bot der Ehe vor bem fünf und 
zwanzigſten und achtjehnten 
‚ Jahre gruͤndet ſich doch wohl 
unſtreitig darauf / daß der 
Staat/ nach feiner Localitat/ 
fruͤhere Ehen in ber Reget 
feinem. Iniereffe nicht entſpre⸗ 
chend findet. Iſt aber dieſes 
und findet er daher die buͤr⸗ 


⸗ 
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. Die Verfahrensart bey der Ertheilung der, in 
dem Art. 145 der Regierung nachgelaſſenen Diepen- 
fationen iſt durch ein Arreêté vom 20. Prair. XL 
(9. Jun 1805) (2), dahin beftimmt: =. 
2) Die Bitte um Diöpenfation wird dem Pro 
eureur bey dem Tribunal des Wohnorts des Bitten⸗ 
den uͤberreicht, welcher ſein Gutachten auf die Bitte 
ſelbſt ſetzt und ſie dem Grosrichter zuſchickt, auf deſ⸗ 
ſen Bericht der Kaiſer beſchließt. 


2.) Iſt die Dispenfation ertheilt , fo gehört es 
gut Amtspſlicht des Procureurs — Bar zu forgen, daß 


gegen, 
dann nicht dieſe buͤrgerliche 


gerliche | 
Shen‘, welche ein fremdes, von 


Ihm einzuführendes Geſetzbuch 


ertheilt, ſeinem Intereſſe ent⸗ 
warum beſtimmt er 


Befugniß ſeinem Jutereſſe ge⸗ 
maͤß? 
Ich will indeſſen mit dieſer 


Bemerkung keineswegs ſo ver⸗ 
ſtanden werden, als ob ich jes 

de. polizeplihe Beſchraͤnkung 
der bürgerlihen Befugniß zur 


Ehe für unzweckmaͤßig hielte. 
Es läßt ſich vielleicht ſehr gus 
rechtfertigen, daß die Polizey 
bey jeder einzugehenden. Ehe 


Befugniß⸗ fruͤherer 


pruͤfe, ob die Verlobten auch 
im Stande ſepen, als ehrliche 


und rechtliche Leute in der Ehe 


zu leben, diefe Prüfung kann 
aber vernünftiger Weife nicht 
auf ein beflimmted Alter der 
Verlobten befchränft werden, 


und, wenn daß bürgerliche Ges 


feg nicht für fehlerhaft erklärt 
werden fol, fo fann die Pos 
lizey, bey dem Dafepn des 


bürgerlich erforderlichen Alters," 


nie aud dem Alter der 
Verlobten einen vernünftigen 
Grund zur BInering der Ehe 
ableiten. u 
(1) Supplement etc. p- . 68, 


— 


> 
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fe, auf Verordnung des Präfdenten, in dem Greffe 
des Tribunals einregiffrirt werde. 


3.) Dem Bittenden wird hierauf eine Ausferti- | 


sung der Dispenfation, in welcher der gefchehenen 
Einregifirirung erwähnt wird , mitgetheilt, welche 
alddann eine nothiwendige Beplage der zu verfertigen⸗ 
den Heurathäurkunde wird. 


11.) Einwilligung der Paciscenten. 


In Anſehung dieſes Erforderniſſes iſt der Code 


aͤußerſt kurz. Er ſtellt im Art. 146 nur den allge 
meinen Grundfag: feine Ehe ohne Einmwilli- 
gung — auf und überläßt feine ———— Rn 
der Jurisprudenz. P 

Sadeflen war diefer Artilel, bevor er in diefer 
Form dem Gefege einverleibt wurde, der Gegenſtand 
ausführlicher und wichtiger Discuſſtonen, welche bier 
im Allgemeinen eine Darſtellung verdienen, weil fle 
Aufſchluß über den Geift geben, in welchem man 
wünfchte, daß die Verfügung des Artikels ergriffen 


‚werden möge und weil von ihrer Kenntniß bie gruͤnd⸗ 


liche Entfcheidung einiger ſchwierigen Fragen, welche 
ſich bey der Anwendung ‚feiner Berfügung auforiue 
gen, abhängt. | 
Die generelle Verfügung des ‚Artikels loßt ſich 
ohne Zweifel in zwey Hauptfäße auf: . | 





39 Bon den zus Schlisgung einer Ehe 


1) feine Ehe, mo einer der Contra— 
henten, oder beyde, BEIDE Einwilligung 
geben Ponnten, 

2.) Keine Ehe, wo einer, ober beyde 
Contrahenten Leine Einwilligäng, oder — 
was, wie ed auch der Art. 180 formell aufftellt , 
gleih it — Feine freye Einwilligung gaben, 
. In beyden Beziehungen hatten ſowohl die Com⸗ 

miſſton, als auch die Section der Geſetzgebung im 
Staatsrathe dem Artikel eine größere, uͤber die un⸗ 
mittelbaren Folgerungen aus dem aufgeflellten Grund« 
fage fich nerbreitende Ausdehnung gegeben. 

An der erfiesen Beziehung hatte man, als 

Solge, Unfähigkeit que Eingehung einer Ehe ausge: 
druckt, nicht nur in Anfehung der wegen Raſerey, 
pder Wahnfinns Interdicirten, fondern auch in An- 
fehung ber taub und ſtumm Gebohrnen,, in fo ferne - 
es nicht conflatirt ſey, daß fie fähig ſeyen, ihren. 
Willen unzmwendeutig zu erflären. 

Das in Anſehung der Interdieirten Geſagte ver⸗ 
warf man indeſſen, natürlicher Weiſe nicht, als ob 
man es nicht fuͤr richtig gehalten hätte, ſondern weil 


maan glaubte, daß es unnoͤthig ſey, eine ſich fo ohne 


allen Zweifel von ſelbſt verfichende Folge aus dem . 
Allgemeinen Grundſatze - befonder® auszudrucken und 
weit man dem Ausdruck derſelben in dieſer Form 


& 
| 
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für ungenuͤgend halten muſte, indem der Wahnkın 
‚ber förmlihen Interdiction immer voransgeht und 
daher die aus ihm entfpringende "Unfähigkeit auch 
fHon dor der Interdiction als vorhanden feyenb be⸗ 
trachtet werden muß. Bey der Lehre von der Inter⸗ 
dietion iff übrigens, in den Artikeln 5o2 und 505, 
der Grundſatz über die Gültigkeit, oder Ungältigfeit 
ber vor der Interdiction vorgenommenen bärgerlichen 
Ute eines Juterdicirten fo beſtimmt - aufgeRellt wor⸗ 
bon, daß über die Subfumtion der Ehe unter diefen 
Brundfag kein Zweifel ſtatt finden kann. 

Ein Gegenkand ausfährlicherer Debatten war die 
Beflimmung des Projertes über die Ehe ber Sanh und 
ſtumm Gebohrnen. Ein Theil des Staatsraths glaubte, 
‚daß man allerdings in der Kegel eine Unfähigkeit fol- 
her unglücklichen Perfonen zur Gingehung einer Ehe 
annehmen müffe, weil, wenn fie nicht in Inſtituten 
ven Art, wie Die neuere Zeit einige zu ihrer Ehre 
hervorgebracht habe, ausgebildet worden feyen, man 
nicht annehmen koͤnne, daß fie eine Deutliche Vorſtel⸗ 
Inng von den Kolgen der ehelichen Verbindung für 
die Ehegatten, die Kinder und die buͤrgerliche Gefell- 
ſchaft Hätten und daß Re, ſich den aus dieſen Räd- 
Achten entfpringenden Verbindlichkeiten zu unteriver- 
fen, ernfilih gefonnen feyen, — meil, da gewöhnlich 
mehr der Eigennug, ald wahre Zuneigung die Ders 


1 
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bindung ‚mit ſolchen pon der Natur mißhandelten 
Weſen herbeyführe, es das Jutereſſe diefer Inglüde 
lichen ſelbſt erfordere, -daß man fie- gegen ben Eigen 
nutz und die Verführung in Schag nehme, welche 
son ihuen ſcheinbare Einwilliguugen erpreſſen koͤnn⸗ 
ten, und weil endlich es nicht moͤglich ſey, ihnen 
Faͤhigkeit zu einem der wichtigſten Geſchaͤfte des 
menſchlichen Lebens zuzuſchreiben, waͤhrend man ihnen 
doch keineswegs unbedingt eine ſolche in Anſehung 
minder wichtiger Rechtsgeſchaͤfte und Contracte des 
tagtaͤglichen Lebens zugeſtehen koͤnne. 

Ein audrer Theil des Staatsraths Dagegen —— 
daß es unbillig und ohne Grand fey, Unfähigkeit ſol⸗ 
her Perſonen als Hegel aufzuftellen. Diefer Meinung 
war auch der Kaiſer, welcher für das Intereſſe dieſer 
Unglucklichen mit Waͤrme fprad. “Er meinte, daß 

mern ‚man bey irgend einem Gefchäfte die, für eine 
ernflliche Einwilligung. vorauszuſetzende Kenutniß der 
Natur des Geſchaͤfts bey taub und ſtumm Gebohruen 
annehmen koͤnne, dieſes gewiß vorzuͤglich in Anfehung 
- einer Verbindung behauptet werden muͤſſe, welche ſie 
an "dem Berhältniffe ihrer Eltern zu beobachten und 
kennen zu lernen Gelegenheit gehabt hätten ‚er glanbte, _ 
daß ed wur Wenige geben würde, welche nicht‘ im 
Stande wären ‚ anf eine unzwepdeutige-Meife durch - 
Zeichen zu erfennen zu ‚geben, daß fie in der Ver⸗ 


— 


” 
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Bindung leben wollten, in welcher ihre Eltern lebten 
und Daß daher Das Geſetz im Allgemeinen um fo we⸗ 
niger Grund. habe, das ungluͤckliche Loos folcher Men» 
ſchen noch durch bürgerliche Entbehrungen zu derſchlim⸗ 
mern, ald man nicht überfehen dürfe, daß von dem 
Eigennuge der Familien ſich vielleicht häufiger das 
Beſtreben, die Ehe folcher Menfchen zu verhindern, 
als von dem Eigennuge Fremder eine liſtige Verlei⸗ 
tung derſelben zur Ehe erwarten laffe. 

Die Discuſſion endigte fh Damit, daß man ber 
ſchloß, in dem Geſetze gar nichts von den taub 
und flumm Gebohrnen zu erwähnen, indem dieſes 
Schweigen fie von ſelbſt unter die Zähigen ſtelle, ſo⸗ 
bald bey ihnen die allgemeine Bedingung — Mög 
lichkeit und Wirflichfeit. der Einwilligung — anzu⸗ 
nehmen ſey, woruͤber denn allerdings nur in den con⸗ 
creten Faͤllen richtig geurtheilt werden kann. 

Gegen die theoretiſche Wahrheit dieſer Anſicht 
läßt ſich offenbar nichts erinnern, indeſſen laͤßt ſich 
auch eben ſo wenig bezweifeln, daß ſie fuͤr das prac⸗ 
tiſche Beduͤrfniß durchaus nicht genuͤge. Sehr richtig 
bemerkten Neal und Tronchet, daB es eine uner⸗ 
laßliche Forderung an bie Gefeggebung fey, daß fie 
fh über die Art, wie taub und ſtumm Gebohrne 
ihre Einwilligung zu erffären hätten, beſtimmt Aufe 
fere. Die Richtigkeit diefer Bemerkung ergriff die 


N 


J 


' 
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6 Von ben zur Son/ uug einer Ebe 


Mitglieder des Staatsraths ſo ganz, daß man mit 
dem Beſchluſſe, von der in dem Projecte als Regel 


ausgedruckten Unfaͤhigkeit ſolcher Perſonen zu ſchwei⸗ 
gen, zugleich den foͤrmlichen Beſchluß verband, die 

Art, wie dieſelben ihre Einwilligung an den Tag zu 
Segen hätten, Durch eine beſondere Verfügung zu bie. 


flimmen, welche etwa den von ‚den Formalitäten. ber 
Ehe handelnden Artikeln einnerleibt werden koͤnne. 
Leider ift indeffen diefe Beſtimmung nachher nicht 


wieder in Berathung gefommen. Go wie die Sa⸗ 
chen dadurch fiehen, Fann man num zwar allerdingd 


behaupten „ daß gefchloffene Ehen taub und ſtumm 


Gebohrner nicht anders vernichtet werden Finnen, . 


= 


als wenn den Gerichten klar erhellet, daß es 


tur dir Verbindung, welche fie ſchloſſen, ge⸗ 


fehlt habe, oder daß fie wirklich nicht durch un⸗ 


zweidentige Zeichen ihre Einmwiligung zu erfennen 
gegeben und auch nicht den Mangel der aus⸗ 
druͤcklichen Einwilligung durch nachherige ſtil⸗ 


Achweigende, nach Art. 181, erſetzt haben; Dagegen. 


wird man auch zugeben müffen, daß die Beamten de} 
Civilſtands ſich in Feiner ‚geringen Werlegenheit befin« 
den werden, wie fie, wenn taub und flumm Gebohrne 
eine Ehe vor ihren eingehen wollen, verfahren follen. 


denſelben an der nothwendigen Einficht in die Nas - 


Die Formen, welche das Gefetz für ben Act der buͤr⸗ 
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gerlichen Trauung vorfchreißt ‚ ind auf das gewoͤhn⸗ 
liche Verhältuiß berechnet und ſetzen daher Menfchen, 
welche reden und fprechen Finnen, voraus. Soll kb 
ber Beamte des Civilſtands erlauben, auf die Verf 


cherung von ihm willkuͤhrlich zugezogener Interpreten, 


anzunehmen, daß ſoine Reden aus der Interpreten 
Zeichen richtig von den Taubſtummen aufgefaßt und 
deſſen Rede ihm von-den Interpreten richtig wieder⸗ 
gegeben worden fen} Oder ſoll er Ach erſt von ber 
Juſtitz auetorifiren laſſen, daß cr durch Huͤlfe von 
Interpreten und durch welcher Interpreten Hälfe cr 


- den Act der Trauung verrichten folle? Der firberere 


Weg iſt für ihn freilich der leztere, es iſt aber auch 
nnverkennbar, daß, wenn man dieſen als den regee 
mäfigen betrachtet, die Fähigkeit taub und ſtumm Ges 
bohrner, als Regel, verlohren gehe und daß, da 
alsdaun es jedesmal eines befondern gerichtlichen An— 
erfennsnifles der. Fähigkeit in dem concreten Zalle bes 
darf, der Zwock nicht erreicht ſey, welchen der Staats» 
rath, bey der Verwerfung der angezeigten Stelle des 
Projectes und bey ber befchloffenen Subſtituirung eines 
befondern Artikeis über die Form der Ehen taub 
und ſtumm Gebohrner, erreichen woilte. | ı 

In der zweyten Beziehung hatte man beyge⸗ 
fügt, daß es an ber Einwilligung fehle, 1.) wenn fie 
erzwungen ſey? 2.) wenn ein Irrum in Anfes 


| 
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hung der Perſon ſtatt gefunden habe und 3.) wenn 
bey der Entfährn ng ‘dig Entführte ihre Einwilli⸗ 
gung nicht erſt nach wieder erlangter vollkommener 
Freiheit zu erkennen gegeben habe. I 

Auch dieſen Zuſatz verwarf man endlich nach lan⸗ 
gen Debatten, wiederum nicht, weil man ihn fuͤr 
unrichtig gehalten haͤtte, — die Richtigkeit deſſelben 
hat man vielmehr im Art. 180 vorausgeſetzt, indem 
man die Statthaftigkeit einer Annullation der unter 
ſolchen Vorausſetzungen geſchloſſenen Ehen anerkannte — 
ſondern darum, weil man dieſe Folgerungen aus 
dem generellen Grundſatze für unbezweifelbar hielt, 
es. aber- bedenklich. fand, die Zweifel, welche über 
den Umfang der Anwendbarkeit der in dieſem Zu⸗ 
ſatze genannten Mängel einer freyen Einwilligung ent⸗ 
fichen - fönnten, durch gef ebliche Dispoſitionen zu 
loͤſn. 

An Vorldlagen zu ſolchen Loͤſungen fehlte es 
zwar nicht, may konnte ſich aber nicht Denimmen, 
denſelben irgend eine Folge zu geben. | 

So warf man in Anſehuns der — die 
Frage auf: ob es nicht paſſend ſeyn moͤchte, des in 
der fruͤheren Geſetzgebung gedachten, ſogenannten rapt | 
de seduction zu erwähnen und die Ältere Gefegge- 
bung in Anſehung deſſelben wenigftens zum Theile 
wieder herzuſtellen.  - | 


y 
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Fruͤher nämMich unterſchied man in Frankreich den 
rapt de violence oder rapt proprement dit, als die 
gemwaltfame Entführung, von dem rapt de se- 
duction, welchen man alsdann annahm, wenn einer - 
eine Perfon, durch Li und srägerifche Verfprechungen, 
zur Einwilligung in ihre Entführung beſtimmte. Auch 
auf den Iezteren hatte bie Ordonnance de Blois die 
Todesſtrafe beſtimmt und die Derlaration vom 26. 
Nov. 1639 hatte, indem fie die Todesſtrafe gegen 
jeden Entführer beflätigte, dieſes wenigſtens nicht 
geändert. Indeſſen war es ſchon vor dem achtzehnten 


Jahrhundert Braris in Frankreich, die Todesfrafe 


bei Berführungen nur alsdann zu erkennen, wenn 
befondere Grände das Verbrechen erfchwerten, z. B. 
wenn ein . Bedienter die Tochter feines Herrn, ein 
Vormund feine Mündel misbrauchte und dergl. (1). 
Der Code penal vom 25. Sept. 1791 droht nur dem 
rapt de violence Strafe und von nun an mufle man 
den rapt. de seduction als gefeßlich ans der Reihe 
der Verbrechen ausgeftrichen betrachten. 

Auf dieſes Verhaͤltniß der Sache Küste Rich der 
Vorſchlag, auch bed rapt de seduction zu erwähnen. 


@% Auf dieſe von dem Ge: den Sieur za GaAnRIoUR er⸗- 


In 


neral= Advocaten ze Naın bee kannte Todeäftrafe indie Strafe 
merfte Praxis verwandelte dab einer neunjährigen Verban⸗ 
Marlement von Paris fhonam nung. ©. Menzın Repert. 
29. Januar 3709 wine gegen v. Aapt T. X. p. 600.” 


> 


. 
— 


— Von den zur Et einer Ehe 


| bean glaubte, bag bie Unguͤltigkeit einer durch ihn 


erzengten Ehe keinem Zweifel unterworfen ſeyn konne 


und daß daher der Verfuͤhrung, als eines Grundes, 


welcher die freye Einwilligung hindere, ausdrüclich 
gu gebenfen, uin f6 intereffanter fey, je mehr das 
Intereſſe der Sitte es zu erfordern ſcheine, daß man 


auch wieder Strafbarkeit derſeiben, wie in den frü- 


heren Seiten, anerfenne. Wirklich hatte Auch die 
Section der Geſeßgebuns im Staatstathe aus dieſen 
Gruͤnden, in der fruͤheren Redaction des Artikels, 
Ber seduction neben der violence ansdruͤcklich erwähnf. 
Mit Hecht bemerkte jedoch nachher Portalis hiers 
genen, daß diefer Zuſatz in dem Civilgefetzbuche un⸗ 


noͤthig ſey, weil die Verfuͤhrung nur Bey Minderjähs 


rigen ſtatt finden koͤnne und daher das Geſetz für das 


Intereſſe der beleidigten Familie Ber Verfuͤhrten ſchon 


dadurch genuͤgend geſorgt habe, daß es die Guͤltigkeit 
der Ehen nicht von der Einwilligung Minderjähriger 
allein abhängig gemacht habe (Urt. 148. 149. 150. 


260.) Da hiet der Ort nicht war, über die Straf: 


harteit der MEN zu debattiren d 2 ‚fe Pr 


7 


(1) Bei i dem nenen Straf beiegt töorden ; welche iedoch 


geſetzbuche iſt indeſſen das In⸗ 


tereſſe der Sitten beruͤckfichtigt 


uind der rapt de sedniction we: 


Ber mit bedeutenden Strafen 


im Salle einer erfolgten Ehe 
mit der Verfuͤhrten, nur ven 
denjenigen, welche, nad) Art. 
ı82 und 183 des Code Rapp: 
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man dieſe Bemerkung für genuͤgend, um die Befeitie 
gung des gemachten Vorfchlages zu bewirken. 

So warf man ferner in Anfchung des Zwangs 
Die Frage auf: 06 es nicht gut fen, einen folchen 


Ausdruck zu gebrauchen, welcher beutfich angaͤbe, daß 


nicht - bloß von einem bey der Trauung ſelbſt ausge⸗ 
übten Directen Zwange, fondern auch von dem indie 
recten und vorhergehenden, welchen ſich die Eltern 
und die Familie öfters erlaubten, Die Rede fey? Dan 


“erinnerte daran, tie oft der Fall vorgefommen fey, 


daß die Familie einem Mädchen nur die Wahl zwi⸗ 
ſchen einer beſtimmten Henrath und dem Kiofter ges 
laffen habe. Indeſſen überzeugte man fi, daß es 
in einer Sache, bey welcher alled von der Individua⸗ 
lität der einzelnen Säle abhängt, gefährlich ſey, das 


richterliche Ermeſſen durch genaue geſetzliche Beſtim⸗ 
mungen beſchraͤnken zu wollen und daß es daher bey 


der Schwierigkeit ſolcher Beſtimmungen, vorzäglicher - 
feyn dürfte, die factifche Frage: ob in dem beſtimm⸗ 
ten Galle es an einer frepen Einwilligung fehle 
einzig ber richterlihen Dijudicatur zu überlaffen, 
welcher ja ohnehin überall Die Beſtimmung des Geiſtes 


der einzelnen Facten gebuͤhre. 


leon, dieſe Ehe als nichtig ans erkannt werden "Können. ©‘. 


fecpten Dürfen, reclamirt und Code des dälits er des peines 
nur. in dem Salle der wirklich v. 12. Febr. 1810. Art. 352, u 
erfolgten Dernichtung der Ehe, 357. 


f 


/ 
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Die bisherige Rechtsſorechung Frankreichs nahm 
bey Heurathen, welche durch den Willen der Eltern, 
Dder der haͤußlichen Vorgeſehtzten, gegen bie Neigung 


ber Kinder, erzeugt wurden, nur dann Nichtigkeit F 


an, wenn wahre Gewaltthaͤtigkeiten, oder eine ganz 
beſonders uͤble Behandlungsart, welche ſich jene 
‚gegen diefe hatten zu⸗ Schulden kommen laſſen, 
nicht erlaubten, bey der ſonſt in der Natur der 


Sache gegruͤndeten Vermutung ſtehon zu bleiben, 
- daß die, Kinder, um ihrer. Pflicht Genuͤge zu leiſten, 
den Rath ihrer Eltern, oder Vorgeſetzten befolgt und 


ihre Neigung der erkannten Pflicht zum Opfer gebracht 


‚hätten (1). Diefer Rechtsſprechung wird man auch 
ferner getreu bleiben, da fie ein richtiger Ausflug der 


generellen, über Gefchäfte, welche von der Einwilli⸗ 
gung abhängen , entfeheidenden Rechtswahrheiten if, 
bie auch der Code bey der Lehre ‚von den Obligatio⸗ 
nen noch beſonders bepätigt hat (2). | 


Am ausfuͤhrlichſten debattirte man über bie Bir 
kungen des Irrtums bey der Ehe. 


Daß der Irrtum in Anſehung bes phyfſchen 


Individuums weſentlich ſey und die Einwilligung, 


wenn fie fi a ef nachher erzeuge, aufhebe, vo 


(1) Menrix — Em- (2).&, Art. ann. 1112, 
pechentens. T. IV. p.Sı1. 1113. 2114. 
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uͤber mar man immer einverſtanden und bezweifelte 
dieſe Wahrheit auch izt nicht. 
| “ Eben fo war man ijt, wie immer, daruͤber ein 
| derſtanden, daß ein Irrtum über bie Eigenſchaften 
und Vorzuͤge eines Individuums, z. B. uͤber Adel, 
Tugend, Reichtum u. ſ. w. nicht als weſentlich er⸗ 
ſcheine und daher keineswegs vernichtend in Anſehung 
der. Einwilligung zu wirken vermoͤge. Nur in UAnſe⸗ 
hung einer einzigen. Eigenſchaft, — ber Fähigkeit 
nämlich zu einer Gefchlechtöverbindung im Allgemei⸗ 
nen — nahm befanntlich Die frühere Gefeggebung das 
Gegentheil an und ed mufte fih Daher fragen, ob 
man in Diefem Puncete bey Dem alten Rechte ſtehen 
bleiben ‚ oder es abändern follte ? Indeſſen kam dieſe 
Frage bey dieſer Gelegenheit in dem Staatsrathe nicht 
in Berathung, obgleih Fourcrop fie in dee Dis⸗ 
cuſſion beyläufig derühtte (1); befiimmter Bebattirte 
man aber darüber, als, bey der Lehre von der Schei⸗ 
ding, die Frage: ob das phnfifche Unvermoͤgen als 
ein Grund zur Trennung der Ehe aufgenommen wer⸗ 
den ſolle? anfgeworfen wurde. Auch hier wurde jedoch 
"nichts über die, Frage entfchicden, deun, 0b man 
gleich Das Unvermoͤgen nicht unter die Eheſchei⸗ 
dungsgründe aufnahm und dabey ‚viel ‚von der 


G) Procks vorbaux ots. T. I. p. 254 .g4 
er Bd. = [31 - 


\ 


34: Von den: zur Schließung einee Che 
uUnzulaͤngtichkeit, Verwerflichkeit und Unanſtaͤndigkeit 
der Beweiſe deſſelben ſprach, welcher man ſich, bey 
der eingefuͤhrten Scheidung, durch wechſelſeitige Ein⸗ 
willigung, uͤberheben; zu koͤnnen glaubte, fo umgieng 
man doch eine beſtimmte Entſcheidung desjenigen, 
worauf es bier. eigentlich ankommt: ob nämlich vor⸗ 
heriges Unvermägen nicht, als die Einwilligung hin⸗ 
dernd, unter die Nullitaͤtsgruͤnde, wie in dem aͤlteren 
Rechte, zu rechnen ſey? wiewohl der Kaiſer durch die 
Bemerfung: daß man in dem Laufe der Discuffon 
anerkannt habe, es fehle, bey dem Daſeyn des Un- 

vermoͤgens, an dem Gegenflande der. Ehe (1 ), — 
und Portalis dadurch, daß er äußerte: von jeder 
habe man das Unvermögen , fo unanftändig auch eine - 
Bernfung. auf daffelbe und fo fehwierig fein Beweis 
fen, als- Nullitaͤtsgrund betrachtet (2), — die Auf⸗ 
merkſamkeit des Staatsraths auf dieſen Gegenſtand 
geleitet hatten. Noch einmal war nachher in dem 
Staatsrathe von dem Unvermoͤgen die Rede, als, 
bey der Discuſſion des Art, 313, e8 für rechtlich un- 
möglich, erfiärt wurde, durch das Berufen auf eige⸗ 
ne Unvermögen die Legitimitaͤt eines, nach der recht: 
lichen, aus der Ehe entfpriugenden Vermutung einem 
Manne zugehörenden Kindes zu beftreiten. Damals 

äußerte nun zwar T ronchet, man habe das Unver⸗ | 


(3) Ebendaſ. S. 327. () Ebendaſ. ©. 329. 





erfordert, Eigenfchaften und Bedingungen. 35 
mögen nicht unter die Nulitätdgrände bey ber Ehe 


| aufgenommen , weil es rathfam ſey, den Schlever, 


welcher unauflösbare Myſterien der Natur decke, nicht 
lüften zu mollen; dieſe zufälige Aeußerung Tron⸗ 
chets kann aber unmöglich weder einen, aus der 
Discuffion nicht erheilenden Willen des Staatsrathe, 
noch, wenn er auch dieſes vermögte, eine gefeßliche 
Kraft dieſes Willens beweifen, wenn fih derſelbe nicht 
in den Worten, oder in dem Geiſte des wirklichen 
Geſetzes offenbart hat. 

Der Jurisprudenz bleibt daher die — 
dee Frage: ob vorheriges Unvermoͤgen das Entſtehen 
einer Einwilligung in die Ehe hindere und als Rich⸗ 
tigfeitsgrund gegen eine gefchloffene Ehe gebraucht 
werden koͤnne? einzig überlaffen. Auch in ihre if 
indeffen ſchon izt Diele Frage nicht unbeftritten. 

Schon haben fih Schriftficher fir dic verneinende 
Beantwortung derfelben erflärt (1). Sie berufen 
fh darauf: | 

1.) Daß der Code, bey der aufgeftellten Regel 
der Unaufloͤsbarkeit der Ehe, des Unvermögens nicht 
als eines Nichtigkeitsgrundes ermähne und es dem 


(1) Insbeſondere die Her-⸗ und. Brauer in feinen Era 
auögeber der Jurisprudence du laͤuterungen ꝛc. 1.®d., ©. 180, 
Code civil, T.XT, p.245sqg. feinen denſelben au folgen. 
Zachariaͤ $. 265 in der Rote, — 


— 


‚s9. Von den zur Sqhlehung einer &he . 
= Rechtsgelehrten nicht erlaubt ſey, geſetzlich nicht ge⸗ 


bitligte Ausnahmen von der gefeticen Kegel u 
führen. 

2.) Daß es auch * möglich fi, ans dem 
Stunde eine® weſ entlichen Irrtums und des dar« 
aus entipringenden Mangels der Einwilligung den 
Fall, wo einer der Ehegatten unvermoͤgend fey , unter 
die Regel des Artı 146 zu fubfumiren, indem der - 


‚Urt. 180 beweife, daß das Gefeg nur einen Jrrtum 


in Anfehbung der Perſon, ‚weicher aber bey dem | 


Unvermoͤgen eines Ehegatten nicht vorhanden fen, als 
weſentlich und das Entſtehen der Ben un : 


dern® betrahte . - 
3) Daß in dem Art. 513, welcher es bekimmt - 
für unmöglich. erfläre, durch das Berufen auf eigenes 
Unvermoͤgen die Legitimität eines Kindes anzufechten, 
fich der Zweck der Geſetzgebung klar ausſpreche, die 
ſchmutzigen Unterſuchungen und Beweiſe aus den Ge⸗ 


richten zu verkannen , welche das Anführen des Un⸗ 


vermoͤgens eines Ehegatten erfordern würde und deren. 


| Unzulaͤnglichkeit und Ungewißheit laͤngſt alle aufac« | 


klaͤrten Rechtsgelehrten anerkannt haͤtten. 
4.) Daß endlich eben dieſer Zweck die Einfuͤhrung 
der Eheſcheidung durch wechſelſeitige Einwilligung vor⸗ 


zuͤglich motivirt habe und es dahereine Verſuͤndigung 


an dem Geiſte der Geſetzgebung ſeyn wuͤrde, wenn 


N 
NE, \ 
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man da, wo die Parthieen in dem Sebrauche dielch 
Jafituts ein genügendes Mittel für ihre Zwecke fän« | 
den, dennoch die Gerichte wieder mit den verwerflis 
hen Unterſuchungen beläfligen wolle, welche dur 
beffen Einführung hätten entfernt werden follen. 

_ Andere (1) haben ſich dagegen ſchon für die ent 
jegengefegte Meinung erflärt und es ſcheint, als ob 
jas Gewicht der Gründe für dieſe ARanung entfche» 
ender ſey. 

Wirklich laſſen ſich die Gründe, auf welche die 
dere Meinung geflügt if, zum Theile leicht wider⸗ 
kgen. — 

Der erſte geht von der irrigen Anſicht aus, als 
od in den Nullitaͤtsgründen Ausnahmen Yon der ge 
(qzlich gebiliigten Kegel der Indiffolubilität der Ehen 
zu finden fegen. Ehefcheidungsgrände können und - 
muͤſſen fo angefehen werden, für die Nichtigkeits⸗ 
gründe ader, welche Das Entflehen einer gültigen Ehe 
nd folglich auch das Eintreten der an diefe Voraus⸗ 
ſchung ſich knuͤpfenden Regel ber Unauflösharkeit hin. 
dern, paßt dieſer Geſichtspunct nicht. Uebrigens if 
a allerdings ſehr wahr, daß der Rechtsgelehrte nicht 


(1) Menrxım Repert. v. Im- “p. 241, und Annalen der 
prissance, T. VI, p. 19. Mit Gefeggebung Napoleons I, ©, 
ifm ſtimmt zum Theile überein 275 Yıor. 
 Laffautz Eommentar, Th. 


®*- 


| . 38 Von den zur xSchlehung, einer Ebe 


befugt fey, Nichtigfeitsgründe anzunehmen „ welche 
nicht in dem Buchſtaben, oder in dem Geiſte der 
Geſetzgebung gegruͤndet ſind, es folgt aber aus dieſer 
J Wahrheit Re; * vos a hier nicht dee 
Faͤll ſey. | | 
Was in dem dritten und vierten Grunde, 
aus der Verfügung des Art. 313 und aus dem ein« 
. geführten Inſtitute der Chefcheidung mit benberfeitiger 
Einwilligung, über den Geift der Geſetzgebung gefol- 
sert wird, ift nur zum heile wahr und in fo weit, 
als daraus fuͤr die Entſcheidung der gegenwaͤrtigen 
Frage geſchloſſen werden fou, nicht gegruͤndet. 
Den Art. 313 hat zwar allerdings das Geflihl de 
Schicklichkeit dictirt, welches freylich das Beſtreben 
eines Menſchen unbedingt verwerfen muß, der, nab⸗ 
dem er mit Vorbedacht ſein Schickſal an das eirer 
Gattin geknuͤpft hat, welche nz ihn keine Beſchweide 
führt, nachher feine Ueberzcugung von feiner Und 
higfeit und das Bekenntniß, feine Gattin getaͤuſcht 
zu haben, zur Grundlage der Verlaͤugnung eines 
Kindes machen wollte, welches die aus der Ehe ent⸗ 
ſpringende Vermutung als dag ſeinige darſtellt; dar 
aus aber, daß eigene betruͤgeriſche Handlungen Kei⸗ 
nem die Grundlage zu rechtlichen Huͤlfsmitteln gegen 
die daraus entſpringenden, für ihn nachtheiligen Fol⸗ 
gen werden 1 folgt noch. keineswess, — aud 





[ui 
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dem andern Theile die Befugnif, anf diefe Hand» 


dungen eine Klage zu gränden, entzogen fey (1). 


Bielmehr fönnte man daraus, daß man es für nöthig 
gehalten bat, in dem Art. 315 das Berufen auf eigene 
Unfähigfeit zu verwerfen, eher: folgern, daß die Vers 
fafler des Gefeßes don der unbedingten Verwerſlich⸗ 
feit des Berufens auf das Undermoͤgen eben nicht 
überzeugt geweſen ſeyn muͤſten, indem, wenn fie diefe 
Berwerflichfeit überhaupt, ald aus dem Beifke der 
Geſttzgebung folgend , Hätten vorausſetzen und anneh⸗ 
men koͤnnen, daß ſelbſt des andern Ehegatten Unter» 
mögen darum Feine Klage grände, weil das Gefep 
einer folhen Klage nicht ermähne und meil ed, 
durch dieſes Stillſchweigen, die Gerichte von unan⸗ 
ſtaͤndigen Unterfuchungen und Beweifen habe befreyen 


‚wollen, fie alsdann gewiß um ſo mehr hätten anneh⸗ 


men mäflen, daß man die Verwerflichkeit des Beru⸗ 
fens auf eigenes Unvermoͤgen, auch ohne cine’ aus» 
drüchliche Verfügung des Geſetzes darüber, nicht ver⸗ 
kennen werde. 


(1) Sehr richtig bemerkte dies loir l’impuissance de son ma- 
ſes der hellſehende Staifer, alder ri, mais il est innoui, qu’on 
bey der Didcuffion über den ait admis le maria faire valoir 


Art. 313 fagtes Om congoit A sa propre impuissance, pour 
la verite, que la femme ait oontester l’etar de ses enfans. - 


pü être admise, à faire va- —— 53 


— 


— 


— 


— 


40 Von den F Schuiefung einer — 


In Anſehuug ber eingeführten Ehefcheidung durch 
wechfelfeitige Einwilligung tft’ es allerdings gegrürs 
bet, daß man fie vorzüglich darum aufgenommeir 
babe, um die Menfchen der Nothwendigkeit zu uͤber⸗ 
heben, ſich, durch die Eutwickelung der beſonderen 
Gruͤnde, welche ihnen das ebeliche Band zu einer 
unerträglichen Laſt machen, ; vor dem Pudlicum zu 
compromittiren, und es iſt daher ben ihrer Einfüe 


zung. wirklich darauf gerechnet worden, daß ihr Ge⸗ 


brauch den Gerichten manche der unangenehmen Un⸗ 


| terfuchungen über individuelle, nicht ehrende Ber- 
haͤltniſſe erſparen werde, welche ſonſt unvermeidlich 


ſind. Es iſt deswegen auch keinem Zweifel unter⸗ 
worfen, daß in Faͤllen, wo das Unvermoͤgen des 
einen Ehegatten dem andern das eheliche Verhaͤltaiß 
unerträglich macht, das Mittel der Eheſcheidang 


3 durch wechſelſeitige Einwilligung gebraucht werden koͤn⸗ 


ne, um der herunterſetzenden Beſchwerde uͤber das 
Wnvermögen, und den, Gericht und Parthieen gleich 
unangenehmen Unterfucpungen "über dag Dafeyn defs 


ſelben auszuweichen. Indeſſen ſchließt dieſes Inſtitut 
die Moͤglichkeit der, dem Spotte des Publicums 
ausfegenden gerichtliche Unterſuchungen, welche es 


verdraͤugen ſoll, ſo wenig aus, daß vielmehr alle 


Hof nung, durch es dieſen Zweck zu erreichen, jene 


Moͤglichkeit, als einzige — zu 


| 


] 


| 
4 
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feinem Sebrauche, vorausſetzt. So wenig, al6 AG 
erwarten ließe, daß der Gatte, welcher durch Ehe⸗ 
bruch, oder durch Mishandlung den andern beleidigt 
bat, in. die Ehefcheidung ſelbſt einwiligen werde, 
wenn. nicht die Gefche die Klage auf Scheidung we⸗ 
gen Ebebruchs und Mishandlung zugelaſſen haͤtten 
und er daher fuͤrchten muͤſte, daß die Verweigerung 
der Eivwilligung den Beleidigten zur Anſtellung dieſer 
Klage führen und ihn der Schande, welche mit einer 
2 Öffentlichen Discuffion feines Betragens verknüpft ik, 
| reis geben werde, — eben fo wenig würde ſich er- 
warten laſſen, daß der Unvermögende in die Tren- 
nung ber, durch feine Täufchung begründeten Ehe 
einwilligen werde, wenn er nicht zu befürchten hätte, 
daß der andere, durch ein veranlaßtes Verfahren uͤber 
die Beſchaffenheit feines koͤrperlichen Zuſtandes, ihn 
dem Gelaͤchter des HYublicums übergeben koͤnnte. 

Es bleibt daher nur der zweyte Grund noch 
von einem fcheindaren Gewichte. Es if allerdings 
wahr, taß der Art. 160 nur dem Jertum über die 

Perſon die Wirkung 5 die Einwilligung zu hindern, 
und Nichtigkeit der Ehe zu erzeugen, beplegt und es 
iſt nicht zu bezweifeln, daß Die Beſtimmung diefes 
Artikels entfcheidend ſey, weil man, wie fon oben’ 
angeführt ‚wurde, die zuerft auch dem Art. 146 bey» 
gefügte ‚nähere Beſtimmung, — daß bey Irrtum 


/ 
/ 
\ 


de Von den zur Gchliegung einer Ehe 
über Die Perfon keine Einwilligung vorhanden ſey, — 
keineswegs aus dem Grunde, um ſie zu verwerfen, 
geſtrichen hat: Es koͤmmt daher juriſtiſch wirklich 
alles darauf an, ob der Irrtum über die phyſiſche 
Faͤhigkeit des Gatten als eine Art des Irrtums uͤber — 
J de Perſon deſſelben betrachtet werden koͤnne! 
So wenig nun auch dieſes der Fall zu ſeyn 
ſcheint, ſo laͤßt ſich, bey einer naͤheren Betrachtung 
doch nicht verkennen, daß der bejahenden Behaup⸗ 
tung Gründe von fehr bedentendem — zur Seite 


ſtehen. 





Der Grundſatz, daß der —— nur der Irr⸗ 


tum über die Perſon als tefentlich zu Betrachten ſey, 
n iſt naͤmlich keineswegs ein neuer Grundſatz der fran⸗ 
zöftfehen Jurisprudenz, fondern nur die Anwendung 
des generellen Grundſatzes, welchen die franzoͤſiſche 
Jurisprudenz, nach Pothier (1) überhaupt: über 
die Wirfüng des Irrtums bey Conſenfual⸗ Geſchaͤften 
ausgeſtellt hatte. Der Code druckt dieſen im Yet. 1110 
durch die Worte aus: | 
der Irrtum iſt nor dann ein Nichtig- 
feitsgrund bey Verträgen, wenn er die. 
Subſtanz desjenigen betrift, was den 
Gegenſtand derſelben bilder. 
(1) in feinem traite des obli- 'NARDI a Paris 1805. I Vol. 
gations. Notv. Edit. parBen- nm. 6. 
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Da bey der Ehe die Perſon des Anderen feib ber 
Gegenfiand des Vertrags ift, fo muß demnach bey 
ide der. Irrtum diefe Perſon betreffen, wenn, ver- 


möge einer Anwendung des generchen Grundſatzes 


Des Art. 1110, eine Nichtigkeit derſelben fol behaup⸗ 
tet werden koͤnnen. Diefes Reſultat einer richtigen 
Anwendung des im Art. 1110 aufgeſtellten Grund⸗ 


ſatzes war ed, was man bey den zuerſt vorgefchte - 


genen näheren Entwidelungen des Srundfages des 
Art. 146 vorandfegen zu können glaubte und bey 
dem Art. 180 wirklich vorausſetzte. Cine VBelchrän 
fung: des Umfangs des generellen Grundſatzes beab- 
fichtigte man bey. diefer Anwendung, welche man von 


ihm auf die Ehen machte, nicht und ed muß ihm da⸗ | 


her auch in Bezug auf die Ehen ganz der Umfang 
gelaffen werben, welchen er in Unfehung anderer 
Conſenſual⸗Geſchaͤfte für ih in Anſpruch zu nehmen 
bat. . . | 

Der generelle Grundfas des Art: 1110 feheint 
nun zwar auch fehr enge gefaßt zu feyn, Indem er nur 
den Irrtum über die Subſtanz des Gegenflande 
der Verträge ald wefentlich anerkennt, Indeflen ift es 
unfäugbar, daß man be der Diäcuffion des Art. 1110 
nichts weniger zur Abficht Hatte, als von der Theorie 
Pothiers, den man bey ber Lehre von den Obli⸗ 
gationen als Quelle behandelte und welcher die Lehre 


h 


Ds 


' L 
44 . Bon den zur Schllehung einer ebe 
von der Wirkung des Jrirtums bey Verträgen nach 


den römifchen Principien entwickelt, abzuweichen. 


Sehr richtig bemerfte daher Bigot de Preame-- 


new in feiner. Entwicklung der Motive, daß das 


Bor Subflan; im Art. ano nur ale Gegenfag 
von zufaͤlligen Eigenſchaften und von den Bewegungs⸗ 
gruͤnden zur Schließung eines Vertrags zu verſtehen 
Fey nad entwickelte daraus als den wahren Grundſatz 
| des Artikels denſelben, welcher bey Pothiers Theo⸗ 
rie an der Spitze ſteht (1). \ Kein Menſch zweifelt 
daher daran, daß ein Irrtum über die wer ent⸗ 
lichen Eigenſchaften des Gegenſtandes als ein 


wefentlicher Irrtum, nach dem wahren Sirme des 
Art. 1110, zu. betrachten fey und wenn man nun ben 
/ 


Ausdruck des Art. 180 nur als das Nefultat einer. 


Anwendung des Grundſatzes des Art. 1110 auf die 
Ehen betrachtet; fo würde es eben fd wenig. bezwei— 


felt werden koͤnnen, daß auch der Irrtum uͤber weſent⸗ 


liche Eigenſchaften der Perſon, als ein Irrtum über 
dieſe Perſon ſelbſt zu betrachten ſey, und daß folglich 


auch der. Irrtum über bie Geſchlechtsfaͤhigkeit eines | 


(1) Er fließt feine Bemer- obligee, si elle n’avoit pie 
Zungen wit den Worten: „En été dans cette erreur, Code 
‘ un mot, il faut que le juge “civil suivi de l’exposs des 

puisse Eve convaincu que la motißs,-T. V. p. 
“yartie, ne so serait point 5 
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Saften — die einzige Eigenfchaft, meiche warn als 
wefentliche Borausfegung bey der Ehe ohne Zwei» 
fel betrachten faın — als ein der Einwilligung eut⸗ 
gegenſtehender Irrtum uͤber die Perſon behandelt 
werden muͤſſe. 

Daß man den Irrtum über die Perſon nicht ein⸗ 
ig auf den Irrtum über das Individuum, wel⸗ 
des man heurathen wollte, befchränken könne, wird 
man am beſtimmteſten alsdann einfehen, wenn man 
fh frage: 06 eine Ehe beſtehen könne, bey welcher 
ſich ergiebt, daß die Perſon, Aber deren Indivi⸗ 
duum man nicht irrte, gar nicht zu dem Geſchlecht 
gehöre, zu welchem fie gerechnet wurde? Wer zugiebt, 
daß dieſes nicht der Fall ſeyn könne, der muß auch 
zugeben, daß der Irrtum über Das Seſchlecht ale 
wefentlicher Irktum über die Perſon betrachtet, were 
den müfle.  Zär diefe Auficht wird er die Natur der 
Sade anführen können, (mit welcher nie, ohne ab» 
ſolute Nothwendigkeit, das poſitive Recht in Wider⸗ 
ſpruch geſetzt werden muß,) Denn ‚immer bleibt bie 
Ehe auf die Geſchlechtsliebe gegründet und fann das 
ber nur unter Perſonen verſchiedenerley Geſchlechts 
gedacht werden. Nun iſt es aber, wenigſtens in Be⸗ 
zug auf die Geſchlechtsliebe und ihr Product, die 
Ehe, volfommen einerley, ob ein Menſch gar nicht 
zu einem beſtimmten Geſchlecht gehoͤrt, oder ob er 


46 Bon den zur Scehung einer Ehe | 


bes characteriſtiſchen Vermögens dieſes Geſchlechtes 
beraubt ſey und folglich muß in dieſem Falle dad. 
Unvermögen auch deuſelben Einfluß auf die Guͤltigkeit 
ber Ehe haben, welcher in jenem dem Mangel des 
= vorausgefegten Geſchiechts zugeſchrieben wird, 
5 Bey diefer Auſicht der Sache werden denn frey⸗ 
- Aich Die Gerichte nicht ganz von deu unangenehmen: 
. und ſchmutzigen Unterſuchungen befreyt werden koͤnnen, 
welche die unzertrennlichen Begleiter zugelaſſener Nul⸗ 
litaͤtsklagen wegen Unvermoͤgens des einen Ehegatten 
ſind, indeſſen muß man auch nicht uͤberſehen, daß, 
fo fehr das Beſtreben, das den Sitten Nachthetlige: 
aus den Hörfälen der Gerichte zu ‚enffernen , eine 
Gefeggebung ehrenvoll auszeichnet , diefes Beftreben 
denn doch, wie man bey der Discuſſton über die 
Ehefcheidungsgründe anerkannte, feine Grenze haben 
and nie bis zur Vernichtung wahrhaft. gegründeter 
Reechtsanſorüche deren Entwickelung nicht zu ſeinen 
Forderungen paſſen moͤchte, ausgedehnt werden muͤſſe. 
und gewiß iſt es Forderung der Gerechtigkeit, die 
Klage des Weibes nicht zu uͤberſehen, welches durch 
eine ſchreckliche Taͤuſchung an einen kuͤnſtlichen, oder 


natuͤrlichen Caſtraten aͤußerlich und ſcheiubar auf ewig | 


‚gefeffelt , verlangt, daß man einem Scheine nicht ihr 
geben und ihre ganze DeRimmung unsrbitfih zum 
Opfer bringe. 
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Daß eine äußere Erfennbarfeit des Unvermoͤgens 
möglich fen, ift dabey allerdings Boransfegung. Bey 
organifchen Mängeln und monftröfen Verbildungen 
bat Diefe gar feinen Anfand. In wie ferne in an⸗ 
dern Fällen eine Erkennbarkeit ftatt finde, Haben die 
Sahverftändigen zu beurtheilen. Gerichte werden 
aber nur in folchen Faͤllen eine Nulitätsflage wegen 
Undermögen unbedingt zu verwerfen befugt fenn, mo. 


dieſelbe Auf Anführungen geflägt wird, in Anfehung 


welcher die Sachverſtändigen in abstracto einverfian- 
den find, daß Darüber nie in concreto ein anderes, 
als ein ſchwankendes und unzuverlaͤßiges Urtheil, 
moͤglich ſey (1). 

Bis izt hat die franzoͤſiſche Rechtspraxis, ſo viel 
mir bekannt iſt, erſt einen. einzigen Fall aufzuweiſen, 
in welchem die bisher theoretiſch entwickelte Frage 
practiſch zur Sprache gekommen wäre. Dieſer Fall 
wurde durch die Klage, welche ein Ehemann wegen 
eines Eörperlichen Fehlers feiner Frau, der für fie 
Unvermögen erzeuge, auf Vernichtung der Ehe bey 
dem Tribunal zu Kuſel andrachte, veranlaßt. Das 
a zu Kufel ER die Klage, der Appella- 


er Sn fo ferne — id fuͤr ausgemacht Hält, daß nur 
Laſſaulx a. a. O. bey; wels bey organifhen Mängeln und - 
Ger mir indeſſen Darin zu weit monftröfen Verbildungen ein 
in gehen ſcheint, daß er ed beſtimmtes Urtheil möglich ſey. 


u, 


a Bon: den zur. Sort einer Ebe — 


tionshof in Trier nahm Dagegen dieſelbe auf die 


von dem Kläger eingewendete Bernfung/ an und ver⸗ 
fügte eine Unterſuchung der koͤrperlichen Beſchaffenheit 
der ‚Grau dur Sachverſtaͤndige (1). 2 


Die Srage, welche im’ Anfehung ber Birkungen | 
des Irrtums die intereſſanteſte ‚aber rauch die ſchwie⸗ 
J rigſte Discuſſion in dem Staatsrathe veranlaßte, war 
bie; ob der das Entſtehen der Einwilligung hindernde 
Irrtum in Anſehung der Perſon ſich einzig auf das 
phſi i ſche Individuum beziehen möffe ‚ oder ob nicht . 
vielmehr dem Irrtuͤme in Anſehung der ſociaben 
| Individualitaͤt, welche durch den Familienſtand bee | 
Rimmt wird, dieſelbe zn zuzuſchreiben ſey? 


Schon — war man in Frankreich über dieſe 
Frage nicht einig. Die Praxis der Parlementer war 
daruͤber verſchieden, indeſſen ſcheint doch die Meinung, 
daß der Irrtum uͤber die buͤrgerlichen Berhältniffe. 
eines Ehegatten nicht. ale werfen tli ch anzuſehen ſey, 
die gebilligtere geweſen zu ſeyn, denn ihr huldigt 
Pothier in feinem traite. du mariage, deſſen An⸗ 
ſichten ber Regel nach als ziemlich entfcheidend für - 
die Praris der franößfgen Gerichte bstranhtet were 
den koͤnnen. | - 


) 


— 


(2) Sırer 2808. Supl, p. givilete. a. a. O. Laffaufr. 
214. Jurisprudence du code Annalen ꝛc. a. a. D. z 
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Bon der leberzeugung der Richtigkeit diefer Ans 
Acht Pothiers gieng der Eaffationshof aus, wen 
.er in feinen Bemerkungen zu dem Projecte norſchlug, 
fatt der Worte: Irrtum Aber die Derfon lieber 
dig Worte: Irrtum über Das Individuum zu 
gehrauchen. Er glaubte, Daß, wenn jene Worte dem 
Zweifel Raum geben könnten, ob unser ber Perfan 
bog dio phyſi ſche und nit auch die foriale ge 
weint. fey, Diefe Dagegen es aufler Zweifel ſetzen 
würden, daß das Beleg nur ven dem Irntume, web 
ber die Identitaͤt der phvſiſchen — betreffe, ver⸗ 


ſtanden werden koͤnne. 


Auf die ENT des Staatsraths 


machte dieſer Vorſchlag keinen Eindruck. Sie behielt 
‚die Worte des Projects bey und fonnte dieſes auch 
mit Recht, weil es in der That einleuchten muß, daß 


man eben fo gut von einer focialen, wie von einer 


phyſiſchen Individualitaͤt reden koͤnne und daher 


der Gebrauch des Worts: Individuum keineswegs | 


beſtimmter, wie der des Wort: Perfon, zu erfen 
- nen geben Fonnte, daB man nur von der legteren In⸗ 
dividualitaͤt rede. Indeſſen war jener Vorſchlag doch 
die Veranlafſung, daß man die Sache in dem Staatde 
Nrathe in legislativer Hinſicht in nähere Berathung zog. 
Die Meinungen waren hierbey getheilt. 


ar Bd. — J [4 





—— — 


% VWVon den zur Schließung einer Ehe 

Ein Theil bes Staatsraths — und vorzüglich 
Tronchet — glaubten ‚daß man dem Irrtume über. 
die ſoelale Yubividnalität des Menſchen im Allgemei- 
nen” dieſelde Wirkung zuſchreiben mäfle, welche man 
dem Irrtume über die phyſiſche Individunalitare deſſel⸗ 
ben beylege. Sie glaudten, daß dieſes darum uote 
wendig ſey, well in der menfchlichen Geſellſchaft der 
Menſch nicht bloß durch ſeine phyſiſchen und morali⸗ | 
ſchen Eigenſchaften ſondern auch durch die‘ Stelle, in 
welche ihn feine Samilienverbättniffe in der Gefel 
ſchaft gefegt Hätten, individualifirt werde ‚ weil dieſe 
buͤrgerlichen Verhaͤltniſſe faſt jederzeit bey der Einge⸗ 
hung der Ehen eben fo ſehr, wie die natärlichen Ein 
‚genfchaften, in Erwägung gezogen wuͤrden und weil 
fe häufig — und zwar gerade für ben dernänftigeren 
Theil der Menſchen, welcher die phyſtſchen eVorzuͤge 
mehr als eine wünfchendwerthe Nebenfache betrachte — 
den hauptſaͤchlichſten Beſtimmungsgrund zür Einge⸗ 


hung von ehelichen. Verbindungen enthielten, welche, 


ihrer, Ratur nah, dazu beſtimmt ſeyen, nicht bloß 
die Ehegatten unter ſich, ſondern auch die Familien 
unter einander zu verfetten. Indeſſen gab Tron chet 
doch zu, daß, nach den UmRänden, diefen Verhaͤlt⸗ 
niſſen auch ein minderes Gewicht in einzelnen Fällen 
beygelegt werden koͤnne uud er glaubte daher, daß es 
am raͤthlichſten fo ‚ dem Ermeſſen ˖ der Tribunale, | 


= . 
f 
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ſowohl über die Frage: ob der Irrtum äber die buͤr⸗ 
gerlichen Verhältniffe wirklich wefentlich fcy? als auch 
über die Frage: ob nicht der gute Glauben des an 
bern Ehegatten eine Ruͤckſicht verdiene? einigen Spich 
raum · zu laſſen. 

Won der andern Seite dagegen, fuͤr welche vor⸗ 
zuͤglich der Kaiſer mit Waͤrme ſprach, gab man zwar 
zu, daß die Gruͤnde der entgegengeſetzten Meinung in 
einem Rechtsſyſteme Einfluß haben koͤnnten, welches 
an die Verſchiedenheit der Staͤnde die rechtliche ig 
lichkeit von Misheurathen Fnäpfe, oder gemeinrechte 
lid die Schließung der Ehen durch. Procuration ge⸗ 
ſtatte, man glaubte aber, daß, wo diefes nicht dee 
Fall fey, man den Jertum über Namen und Familie 
nicht als weſentlich betrachten. Fönne Man glaubte, 
den Probierſtein für die Nichtigkeit dieſer Meinung 
darin zu finden, dag gewiß die Öffentlihe Meinung 
das Betragen eined Mannes mit dem Prädicate der 
Berwerflichkeit brandmarken werde, welcher im Stande 
ſey, ſeine Gattin, deren Verhaͤltniß zu ihm bisher 
ihm Befriedigung gewaͤhrt habe, bloß darum zu ver⸗ | 
flogen, weil es ſich nachher xutdecke ‚daß ihr dee 
Namen nicht, gebähre, unter welchem fe. Bisher. in 
der Särgerlichen Geſellſchaft gekannt war — und man 
glaubte, daß dieſer Ausdruck der öffentlichen Meinung 
darum. in der Natur der Ehen gegränder ww, weil 


Won ben zur Schließung einer Ehe E 
won wenigſtens vorausfegen muͤßte, daß nicht zufäl- 
lige bürgerliche Verhältniffe, fondern die individuellen 


Eigeunſchaften der Perfonen den Austaufch der Herzen 


bewirkt hätten‘, auf welchem das Wefen diefer Ver⸗ 
Bindungen beruhe. Das gab indeſſen der Kaiſer zu, | 
und man fehien darin feine Meinung in dem Staats⸗ | 
rathe zu theilen daß die Sache aisdann aus einem 
andern Geſichtspuncte betrachtet werden muͤſſe, wenn 
der eine Ehegatte den Irrtum des andern uͤber ſeine 
buͤrgerlichen Verhaͤltniſſe hinterliſtiger Weiſe fuͤr ſeine 
e Zwecke benubt habe „in welchem Falle fogar das Fre 
tereſſe der Sitten verlange ‚daß die Geſetzgebung dem 
Betruge nicht Dirt ee die ange ſeiner ae 
| darreiche. | i 

Die Discuſſion ſchloß am Ende mit einem; für - 
bie Jurisprudenz feine Aufſchluſſe ertheilenden Reſul⸗ 
tate. Man ſchnitt naͤmlich, wie ſchon im Anfange 
bemerkt worden iſt, alles, was die Commiſſion und 
die Geſetgebungs⸗ Section zur Erläuterung des Grund» 
ſatzes des Art. 146 beygefuͤgt hatte, hinweg und be⸗ 
ſchraͤnkte dadurch "den Artikel auf den Autdruck * 
klei ſelbſt. Bi 

Für die Zurisprudenz iſt dadurch alles in — 
alten Lage geblieben, zumal da!der Art. 180 der 
| Wirkſamkeit. des Ieriums über die Perſon gerade mit 
. den naͤmlichen Bezeichnungen erwähnt,’ welche man 


⸗ t 
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son dem Art. 146 abfnitt und deren Unbeſtimmth eit 
in Auſehung der Frage, welche der Gegenſtand dieſer 
Disceuffion war, den Eafationshof veraulaßt haste, 
auf die Nothwendigfeit der Wahl beſtimmterer Aus⸗ 
drücke aufmerkſam zu machen. 
Die Öffentliche Discuſſion ſelbſt wurde ſchon ein 
redender Beweis dieſes Verhaͤltniſſes. Wenn Por⸗ 
taliis, in feiner Entwickelung der Beweggruͤnde des 
Geſetzes (1), den Sinn des Art. 180 auf den Jer⸗ 
tum uͤber die phyſiſche Perſon beſchraͤnkt, ſo ſagt 
dagegen der Tribun Bouteville in feiner Rede am 
das geſetzgebende Corps (2) von dem naͤmlichen Ar⸗ 
tifel beſtimmt, daß er ‚namentlich in Anfehung der 
Frage: was der Irrtum über die focdalen Perhaͤltniſſe 

wirke? alles dem Ermeflen der Gerichte Aberlaffe und 
er lobt es, als einen Act legislativer Maͤßigung und 
Weisheit, daß man in einer Sache, wo alles von 
den Eigenheiten des fpeciellen, unter die allgemeine 
Rechtsregel zu fubfumirenden Falles abhänge, ſich 
lieber auf die Einfichten der Richter habe verlaſſen, 
als fie durch abſtracte, oder verwickelte Regeln in 
Verlegenheit ſetzen, oder irre leiten wollen. 

Unſtreitig it Boutevilles Anſicht fuͤr die Ju⸗ 

tiöpruden; die richtige, teil das Ermeflen der Gerichte 


(1) Code civil suivi de p. 250. 
Vexpose des motiß, T. II. (2) Edendaf. ©. 286. 


54. Bon den zue Schließung einer he 


bey der Auwenduns genereller Regeln da von ſeibſt 
frey iſt, wo keine geſetzliche Verfuͤgung es beſchraͤnkt. 
Im All gemeinen duͤrfte jedoch Die practiſche Juris⸗ 
prudenz Urſache finden, der Meinung des Kaiſers in | 
der Rechtsſprechung zu folgen, denn, wenn nicht der 
eine Theil aus dem Bewußtſeyn „daß er den ändern, 
durch falfche Anfichten über feine bürgerfichen Der 
haͤltniſſe, zur Einwilligung verleitet habe, fh ſelbſt 
des Rechtes, auf dieſe Einwilligung zu bäuen, bes 
raubt hat, ‚fo iſt es da, wo nicht Berfchiedenheit der 
Stände den Stand des Ehegatten zu einer nothe 
wendigen Ruͤckſicht erheben, allerdings der Natur 
der ehelichen Verbindung am entſprechendſten, wenn 
man annimmt, daß die buͤrgerlichen Verhaͤltniſſe der 
| Gatten nicht die weſentlichen ne er 
ihre —— ſeyen. 


—* 


F HL) Einwilligung oder Hark serjenigen Perfonen, i 
welchen das Geisg eine Gewalt, oder eine andre 
Auctoritaͤt über einen, oder den andern Pas | 
ciscenten ancrfennt, | 
Wenn in den gewoͤhnlichen Verhaͤltniſſen des buͤr⸗ 
gerlichen Lebens es intereſſant iſt, Minderjährige ges 
gen die Gefahren, welche der Leichtfinn des jugendli⸗ 
chen Alters ihnen bereitet, dadurch zu fen ‚daB 
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man die Guͤltigkeit ihrer: Gefchäfte von der Einwili- 
gung erfahrner Perſonen abhängen läßt, welchen bie 
Sorge für ihre Intereſſen zur Pflicht gemacht iſt, fo 
iR dieſes gewiß dappelt Bey einem Verhaͤltniſſe inter» 
effant, welches, feiner Natur nach, über Das ganze 
Lebensgluͤck zweyer Menſchen entfcheidbet und welches, 
auf eine der ſtaͤrkſten Leidenfchaften gegrändet, in 
einem Uiter, wo feine Erfahrung ben Sturm ber 
feidenf ham Sändigt und das leicht bewegte Herz ge» 
gen die ſchmeichleriſche Stimme der Verführung ſchuͤtzt, 
nur zu leicht Lagen berbepführen kann, in meiden 
eine zu fpäte Neue es aller der Vottheile beraubt, 
die es ſonſt den Menfchen und ber bürgerlichen Ver⸗ 
bindung verfpricht. 


Bey Grosjaͤhrigen fallen dieſe Rädkten hin - 


weg. Kein Alter vermag indeflen Kindern ein räd- 
ſichtsloſes Handeln gegen ihre Eltern zu erlauben. 
Ein folhes würde es aber ohne Zweifel ſeyn, wenn 
fe eine Verbindung, weiche beſtimmt ift, die Familie 
in nenen Xeften außzudehnen, ohne Mitwiſſen der- 
jenigen ſchlieſſen wollten, welche über ihnen an der 
Spige diefer Familie ſtehen und Re würden mit Recht 
der Undanfbarfeit und der unnatärlihen Vergeſſen⸗ 
beit der heiligſten natürlichen Pflichten beſchuldigt 
werden „wenn ſie ſich beſtimmen koͤnnten, bey dem 
wigtighen Geſchaͤfte ihres Lebens nicht einmal den 


56 Von bein jur Schließung einer- Eb⸗ | 
. Rath detjenigen- ‚zu bören , > Degen Erfahrungen ihnen 


— 


I) 


gerade ‚hier non. ſo bedeutenden. Nugen feyn koͤnnen 
und. Deren : ‚uneforgender und: pflegender Liebe fie. der 
Regel vach alles verdanken. Es iff gewiß: eine paſ⸗ 
fende:. Ruͤckſicht der Geſetzgebung auf "das ZYutereffe 
ber Qitten, wem fie in Diefer Hinſicht ein Betragen 
ber Kinder, weiches die öffentliche Meinung mi Dem 
Charaeter Der Verwerflichtkelt bezeichnet, auch buͤrger⸗ 
lich der Verwerflichkeit Paeis giebt, 


Eineim Ganzen nach dieſen Raͤckſichten bear⸗ 


beitete Geſetzgebung fand man⸗bey der Redaction des 
Code ſchon vor und das Verdienſt feiner Derfafler. ö 
muſte ſich daher auf eine weiſe Benutzung, Ergaͤnzung 
und conſequente Durchführung ſchon gefannter und 
in der. Erfahrutig geprüfter Grundſaͤtze und auf die 


| Anwendung derfelben anf neuere ————— be⸗ 


ſchraͤnken. | 

In. dem eömifgen ı an eanoniſchen Rechte war 
— "richtige Bearbeitung der angegebenen Ruͤckſichten 
nicht zu finden. Jenes knuͤpfte die Nothwendigkeit 
ber Einwilligung Andrer an die, ihm eigentuͤmliche 


patria potestas und: ſchuͤtzte ſo weder unbedingt das 


minderjaͤhrige Alter, noch die in.der Natur gegruͤn⸗ 
beten Rechte der Mutter und der mütterlichen Afceye 
denten. Indem ed die patkia potests und das gus 


ihr fließende Erforderniß der Asus J pater 
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familias in die Ehen der Kinder nicht auf das win» 
derjährige Alter dieſer letzteren befchränkte, ſchuf es 
zugleich unuͤberſteigliche Hinderniſſe für die Ehen zur 
Selbſtſtaͤndigkeit herangereifter Menſchen, welche durch 
Bad, der Obrigkeit gegebene Ergänzungsrecht une 
ſchwer und nie, ohne Erzeugung von Spaltuugen 
in Den Familien und ohne Verletzung des raͤterlichen 
Auſehens, entfernt werden kounten. Das canonifche 
echt gieng vielleicht nicht weiter, indem es noch als 
zweifelhaft betrachtet wird, ob in ibm wirklich eine 
Aunsdehuung des Erforderniffes elterlicher Finwili- 
guug auf die Mutter enthalten if. 

In Fraukreich war dagegen diefe Ausdehnung 
Ihon in fehr frühen Zeiten gefchcehen und das Edict 
von 1556, Die. Ordonnanz von Blois, die Declara⸗ 
tion vom 26. Nov. 1639 und das Edict vom Merz 
1697 hatte den richtigen Gruudfägen fchon ziemlich 
vollſtaͤndigen Eingang bereitet. Eine Ehe, welche 
Kinder bis zu dem gewöhnlichen Termine der Gros— 
jährigfeit (25 Jahre), ohne Einwilligung der Eitern, 
ſchloßen, gab diefen nicht nur das Recht der Enter« 
bung, fondern auch das Recht, die Ehe als nichtig. 
anzufechten (1) Ehen der Söhne, welche von dem 
söften bis zum Soften Jahre, ohne elterliche Einwil« 


(1) Dad Mittel zu diefem Kunſtſprache: appel comme 
Zwecke nannte dis damalige d’abus. 





.s 
Von den zut Schließung einer ‚Ehe 
ligung, geſchloſſen wuͤrden, gründeten den Eltern 
wenigſtens die Befugniß der Enterbung. Toͤchter, 


welche das oSfte, und Söhne, welche das Softe Jahr 
ihres. Alters zurückgelegt hatten, waren Dagegen nur 


‚ verbunden, um Die elterliche Einwilligung nachzu⸗ 


ſuchen (sommation respecitieuse) ‚ für weiche Rache i 
fuchungen das arr&t de reglement des Parlementd , 
von Yarid vom 27. Yuguft 1692 eine beſtimmte Form 
-Borzeichnete, und nur in Ermangelung folder Nach⸗ 
ſuchungen hatten auch fie die Strafe der Euterbung 
Er zu fürchten. Gine Ergänzung der elterfichen Einwils 
ligung, wo dicfelbe erfordert wurde, durch die Dhrig« 
keit war nicht möglich (1). Das Gefeg vom aoften 
Sept. 1792 hätte die Nothwendigkeit der elterlichen 
Einwilligung in die Heurathen Minderjaͤhriger beybe⸗ 
halten und bey elternloſen Minderjahrigen die Ein⸗ 

| willigung eines Familienraths an die Stelle der man⸗ 
gelnden elterlichen Einwilligung geſetzt. Die Minder⸗ 
jährigfeit endigte ſich aber nach ihm, der Conſtitu⸗ 
tion gemäß, mit dem sıflen Jahre und der Noth⸗ 
wendigkeit chrerbictiger Nachſuchungen Srosjaͤhriger 
hatte ‘es feine Erwähnung gethan. 


, In dieſem letzten Puncte iſt die Geſetzgebung des 
Code von dem Geſetze vom goſten Sept. 1792 abge⸗ 


(2) Laffaufs Commentar, Th. I, ©. 234, 
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wichen und hat die Notwendigkeit der ehemaligen 
sommations 'respestueuses , inter dem Namen ber 
actes respectueux, jedoch mit mehreren neuen Des 
ſtimmungen, wieder eingefüͤhrt. In dem erſteren 
Yuncte Dagegen ift fie den Beſtimmungen des gedach⸗ 
ten Geſetzes zwar im Ganzen getreu geblieben, jedoch 
mit fo mannigfaltigen Modificationen, daß ed nor)» 
wendig, wird, das neue Syſtem ausführlich in feinem 
Zu fanmenhange und in feinen Grönden zu erdrtern. 


A) Chen Minderjäßriger und war 
1.) legitimer Kinder. 


Hier ift die Theorie des Eode folgende: 

So lange, als Afcendenten, welde ih- 
ven Willen zu erklären im Stande find, 
leben, if in Anfebung der Ehe für dieSöhne 
der Termin der Grosjährigfeit auf dag zu. 
rückgelegte fünf und zwanzigfle Jahr be⸗ 
ſtimmt, in Anſehuns der Töchter Bleibt es 
dagegen bey dem gewöhnlichen Termine der 
Srosjährigkeit, welche mis dem zurüdges 
legten ein und zwanzigſten Jahre Kgeinnt. 
Bis zur Erreichung diefer Termine in 
für die Ehen beyder die Einwilligung be$ 
Afcendenten nothwendiges Erforderniß, 
diefes jedoch nur in folgender Drdnung, 


— 


\ 
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So kange die @itern-Ichen, und einwil— 
tigen Eönnen, bedarf.es. nur deren Einwil⸗ 


Figung. Sind beyde verfchiedener Mei— 
nung} fo geht der Willen des Vaters dem 


der Mutter  vor- (Art. 148). Iſt das cine 
berfelben todt, oder aufer Stand, feinen 


- Willen zu erfiären, ſo genügt die Einwil⸗ 


ligung des andern (Art. 149). 
Sind bende Eltern todt, oder ander 
Stand, ihren Willen zu erflären, fo wird 


die Einwilligung der Groseltern in der 


Yrt.erfordert, daß bey Berfchiedenheit der 
Meinungen in derfelben Linie die des 
männlichen Afcendenten vorgezogen wird, 
bey Verſchiedenheit der Meinungen. der 
beyden Linien gegen einander aber. dDiefe 
Werfhiedenheit als erumelligung site 
(Art. 280). | 

Wenn Feine Ufcendenten, welche ihrey | 
Billen zu erfiären im Stande find, mehr 
lehen, ſo iſt der- Termin der Grosjährigfeie 
für beybe Geſchlechter auch inAuſehung dee 


. Ehen der gewöhnliche von.eim und zwanzig 
Bahren und Bis zu demſelben find beide. en 
die Einwilligung des — ge⸗ 


bunden (Art. 3 
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Sind Ehen gegen dieſe Verordnungen 


veſchtoſſen worden, fo köͤnnen Re nicht nur 
auf die Art, welche in dem vierten Kapitel 


näher entwidelt werden wird, als nichtig 
angefochten werden, fondern es ſol aud 


gegen die Civilſtandsbeamten, welde eine 


. Heuratbsurfunde, ohneder erforderten€in 


1 ⸗ 
| L 
U 


willigung Dritter-in die Ehe Erwähnung 
su thun, gefertigt daben, ſowohl auf An» 
ſuchen der Sintereffenten, als auch des Fais 
ferfichen Brocureurs bey-dem Tribunale- 
erfier Inſtanz des Dres, mo die Ehe ge 
(hioffen wurde, mit der Berurtheilung in 
eine Geldfirafe bis zu 300 Franken und in 
eine Gefängniffirafe von wenigſtens ſechs 
Monaten v.orgefchritten werden (Urt. 156). 
Das Auffallendfte in diefen Verordnungen iſt der 


unerſchied, welchen man darin bey dem männlichen 


Geſchlechte für gewiſſe Faͤlle zwiſchen der Grosjaͤhrig⸗ 


keit, fuͤr die Ehe und der Grosjaͤhrigkeit für andere 


rechtliche Verhaͤltniſſe gemacht hat. Odgleich der 
Code‘, durch die nothwendige Ruͤckſicht auf die Con— 
fitution beffimmt , im Alfgenteinen den Termin der 
Brogjäprigfeit auf dag ein und zwanzigſte Jahr feſt⸗ 


Veſetzt hat (Art. 388 und 488), fo hatten doch fchon 


die Verfaffer des Entwurfs um Code vorgeſchlagen, 


68 Won den jur Schließung einer Ehe . \ 


{ 


"in &nfehung der Ehen den. Zermin. der Bro 


jährigfeit,, und zwar für das eine Geſchlecht ſowohl, 
als für das andere, auf das fünf und swanzigfie 


Jahr hinouszurůcken weil von keiner Handlung des 


meuſchlichen Lebeus ſo ſehr, wie von der Schließung 


der Ehen, das ganze Lebensgluͤck der Handelnden — 


abhaͤnge und feine in dem Grade, wie dieſe, Einfluß 
auf das Schickſal der Familien, auf die öffentliche 
Ordnung und auf den fittlicden Zußand ber Geſell⸗ 


—2 


ſchaft Habe. Gegen dieſen Geſichtspunct an ſich er⸗ 
ſchienen keine Reclamationen der Gerichtshoͤfe, wohl 


‚aber mehrere gegen die Gleichſtelung ber beyden Ge⸗ 


ſchlechter, welche verfchiedene. Gerichtshäfe darum 


verwerflich ‚fanden, weil, bey dem Gange der Na⸗ 
tur, welcher für das weibliche Geſchlecht eine fruͤhere 


ntwickelung aber auch ein. fruͤheres Verbluͤhen ber 
—— Reize herbeygefuͤhrt habe, es als gefaͤhr⸗ 
lich betrachtet werden muͤſſe, dieſes Geſchlecht bis zu 
einer, die hoͤchſte Entwickelungsſtufe der korperlichen 
Reize uͤberſchreitenden Periode in einem Zuftande abe - 


foluter Abhängigkeit in Anfehung feiner einzigen Dee 


fimmung zu laſſen. Die Section der Gefeßgebung 
im Staatsrathe fand diefe Bemerkung gegräudet uud 
änderte, ihr gemäß rg dad Project auf die Yrt, welche 
der Art. 148 darſtellt, ab, welches denn auch, ohne 
weitere Discuffion ‚is dem Re angenommen 


N 
+‘ 
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wurde. Bed r noch waren die Bemerkungen, 
welche die Gertiätshäfe der vorgeſchlagenen Ausdeh⸗ 
nung der GSrssjaͤhrigkeit in Anſehung der Ehen für 
den Fau entgegenflehten, wenn, bey dem Mangel 
von Alcendenten, nur von der Einwilligung des Fa⸗ 
milienraths die Rede ſey. Die Commifſſion hatte die 
Bedenklichkeiten, welche in dieſem Falle entgegenſtan⸗ 
den, ſchon ſelbſt ſehr lebhaft empfunden und darum 
dem Artifel, welcher die Minderjährigen bis zum 
fünf und zwanzigften Jahre an die Einwiligung des 
Familienraths band , einen andern beygefuͤgt, nad 
welchem die Verweigerung der Einwilligung von Sci« 
ten des Familienraths für ſolche, welche das ein und 
zwanzigſte Jahr zurüdgelegt hätten, nur bie Noth⸗ 
wendigfeit eines dreymonatlichen Aufſchubs der Ehe 
begründen follte. Einige Gerichtshoͤfe beſchraͤnkten 
ſich in ihren Bemerkungen auf eine Kritik dieſes bey⸗ 
gefuͤgten Artikels und wuͤnſchten bald, daß der Auf 
fhubstermin auf ein Jahr, oder doch auf ein halbes 
Jahr beſtimmt werden möge, bald, daß man den 
Gerichten ein Urtheil über das Gewicht der Gründe, 
welche den Familienrath zur Verweigerung feiner 
Einwilligung beſtimmt Hätten, Anvertrauen folle. Nur 
die Appellationshäfe von Paris und von Lyon, ins⸗ 
beſondere der ietztere, griffen den Grundfag der Com⸗ 
miffion von ber: in Unfehung der Ehen auch in Hin 


L 








I. 


64. Von den zur Schließung · biner «Sfe 
ſicht des Familienraths bis auf das fuͤnf und zwan⸗ 
zigſte Jahr auszudehnenden Minderjaͤhrigkeit ſelbſt 
an. Gie meinten, daß, wenn biefe Auddehnung iu 
Faͤllen, wo noch Afeendenten am geben. fegen, ſehr 
gut aus der elterlichen" Zärtlichkeit auf‘ der einen und 
‘ans ‘der fehuldigen Verehrung der Kinder auf der 
andern Seite gerechtfertigt werden ‚könne „ fie. dage- 
gen’ gänzlich verwerflich erſcheinen muͤſſe, wenn man 
ſie auch zu dem Zwecke einführen wole, um den 
Collateralen ein Verhinderungsrecht der Ehen 
threr, in jeder ſonſtigen Nöckficht grosjährigen Vers 
"wandten zu erteilen und um diefe an die Einwilli⸗ 
sung derjenigen: zu binden, welchen die einzugehende 
Verbindung die. Hoffnung der Erbfolge zu Tauben. 
beſtimmt fen. Der Appellationghof von Lyon ſchlug 
daher vor ‚die Nothwendigkeit einer Einwilligung 
des Familienraths nicht Aber ben gewoͤhnlichen Ter⸗ 
min der Minderjaͤhrigkeit auszudehnen, bis zu dieſem 
Termine aber dieſelbe nicht minder unbedingt, wie 
ſonſt die Einwilligung der Eltern, zu erfordern. Die 
Section der Geſetzgebung fand dieſe Bemerkung ge⸗ 
"gründet und. ſchlug daher die Verfuͤgung des 16often 
Artikels vor, melde in dem Staatsrathe, | bhne 
weitere Discuffion , gebilligt wurde. Zn u 
| Das Erforderniß efterlicher Einwitligung iſt in 
dem Geiſte der dargeſtellten Verordnungen des Code 








— 
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nicht auf die elterliche Gewalt gegruͤndet. Aus die⸗ 
ſem Grunde wuͤrde weder ein gleiches, ſubſidiaͤres 
echt der Groseltem, noch ein Recht der Mutter 
zur Einwilligung in die Ehen ihrer Kinder, während 
der Dauer der Ehe, haben gefolgert werden koͤnnen, 
weil, wenn glei der Code aflerdings die elterliche 
Gewalt für ein gemeinfchaftliches Recht beider Eitern 
erflärt, er doch, mährend der Dauer der Ehe, die 
Ausübung Diefed Rechtes dem Manne allein über» 
trägt (Art. 373). Der wahre Grund jenes Erfor« 
derniffes ift vielmehr die oben entwickelte Nothwen⸗ 
digkeit, Minderjaͤhrige bey dem wichtigſten Schritte 
ihres Lebens nicht ganz ſich ſelbſt zu überlaſſen, ver⸗ 


bunden mit der Ruͤckſicht, daß diefem Bedürfniffe 


auf eine dem Beften der Minderjährigen entfprechen« 
dere Weife nicht abgehoffen werden Eönne, als durch 
das Erforderniß der Einwilligung derjenigen, welchen 
eine heilige natürliche Pflicht für das Wohl dieſer 
Minderjährigen zu forgen gebiete und ohne deren Wils 
fen eine Ehe gefchloffen zu haben, von Kindern , welche 
für bie natärlichften Gefühle nicht ganz erflorben 
ſeyen, ohnehin als ein wahres und großes Inge: 


betrachtet werden muͤſſe. 


Ob die Eltern, deren Einwilligung das Geſetz 
erfordert, nach der Aufloͤſung der Ehe, aus welcher 
die Kinder, von deren Ebe die Rede iſt, herſtammen, 

ar Bd. | [5] 


6 °. Bon den zur Schließung einer Ebe 


zu einer weiteren Ehe geſchritten ſind, oder nicht, fl 
‚ nach den Verordnungen des Code gleichgültig. Die 


— 


Commiſſion hatte zwar in dem Projecte einen Unter— 


ſchied zwifchen einer, nach vorhergegangener Eheſchei⸗ 
dung und einer, nach dem Tode des einen Ehegatten 


eingegangenen weiteren Ehe. vorgefchlagen, und nur 


in dem letzteren Falle das Recht der Eltern, in die 
Ehe ihrer Kinder früherer Ehe einzumilligen, aner⸗ 


| kannt, in dem erfferen dagegen. die zu ertheilende Eine 


| willigung der Berathſchlagung eines Familienraths 
uͤberlaſſen; in dem Staatsrathe glaubte man aber, 
daß es der Erwaͤhnung des Falls eines Uebergangs 


zur zweyten Ehe gar nicht beduͤrfe. In Anſehung 


einer, ohne vorausgegangene Eheſcheidung erfolgten 


zweyten Ehe war man zwar, des Widerſpruchs eines 


I Mitglieds des Staatsraths nugeachtet, vollkommen 


der Meinung der. Commiffton, man glaubte aber, 


daß, wenn man nicht auch in dem entgegengeſetzten 


Falle einer, auf vorausgegangene Eheſcheidung erfolg» 


ten zweyten Ehe die Anſicht der Commiſſion theile, 


es fuͤr jenen Fall keiner ausdruͤcklichen Beſtimmung 


des Geſetes beduͤrfe „ weil ſich die.Anficht. den Com⸗ 


miſſion aus dem Mangel einer, gefeglichen Unterfcheis . 
dung von ſelbſt als die geſetzliche darſtellen müuͤſſe. 
Was, wenn eine Scheidung der erſten Ehe der zwey⸗ 
ten vorausgegangen ſey, angenommen werden muͤſſe, 











erforderl, Eigenfhaften und Bedingungen. 67 


darüber. glaubte man, ist noch nicht verfügen zu duͤr⸗ 
fen, um demjenigen, was man dereink über Die Fol⸗ 
gen der Eheſcheidung beſchließen würde, nicht vorzu⸗ 
greifen. Bey dieſer Lehre iſt zwar nachher die hier 
verfihobene Frage nicht beſtimmt zum Gegenfande 
der Berathung gemacht worden, da indeffen nur 
diejenigen Rechte, deren Verluſt geſetzlich an die 
Eheſcheidung geknaͤpft worden iſt, durch dieſelbe vers 
Iohren geben Fönnen, da der Art. 303 beſtimmt die 
aus dem elterlichen Verhältniſſe entſpringenden 
Rechte und Verbindlichkeiten auch für die geſchiedenen 
Gatten aufrecht erhält und da endlich das ungluͤckliche 
Verhaͤltniß, welches die Trennung der Ehegatten here 
beyfährte, weder die Liche and zaͤrtliche Vorſorge der 
Eltern gegen ihre Kinder mindern muß, noch Die 
Bflicht der Findlichen Chrerbietung zu erfchüttern vers 
mag, To muß man allerdings behanpten, daß die 
Eheſcheidnug keinen Einfluß anf das geſetzliche Erfor⸗ 
derniß der elterlichen Einwilligung in die Chen min 
Berjäßriger Kinder habe &) 


Daß man in dem Falle einer Verſchiedenheit ber 


Meinung zwiſchen Vater und Mutter dem väterlichen 


Bitten flärfere Kraft zugeiprochen hat, mar cine 
nothwendige Folge des für das cheliche Verhaͤltniß 


E 


(a) Derviscovar. Institutes etc. T.I. p. 9 


- 2 e 
‘ 


68 ,. Von den zue Schließung einer Ehe - 
Aberhaupt aufgeſtellten Vorzugs des Ehemanns (1). 
Auffallend war es, daß man im Anfange nicht von 
demſelben Geßchtspuncte bey Verſchiedenheit der Mei⸗ 

nungen unter den Groseltern in den Fauen ‚two das 

Geſetz die Einmilligung derfelben erfordert, ausgegan⸗ | 

gen war. Die Commiffion hatte hier. vorgefchlagen, 
der Mehrheit der Stimmen zu folgen und, bey vote 
handener ‚Gleichheit derſelben ‚ ben, Ausſchlag durch 
eine Berathfchlagung des Familienraths beſtimmen zu 
laſſen. Das erftere hatte auch die Section der Ge⸗ 
feßgebung im Stantstatde angenommen, nicht aber 


6) Laſſaulx indem Com⸗ 
mentare B. I. S. 250 wirft 
die Frage auf, ob des Vaters 
in dem Teſtamente ertheilte 
Einwilligung genuͤge, wenn die 


Mutter die ihrige verweigere, 


und der Vater noch vor der 
Eingehung der Ehe verſtorben 
ſep? Er glaubt, daß man dieſe 
Frage alsdann bejahend beant⸗ 
worten muͤſſe, wenn die Ein⸗ 


willigung vor kurzem und bes 


ftimmt in Anfehung der Ehe, 
von welcher izt die Rede ſey, 


ettheilt worden fep,. vorzüglich 


aber alsdann, wenn der Vater 
fie ausdruͤcklich darum ertheilt 


habe, um der Mutter Wider⸗ 


ſpruch zu entkraͤften. Indeſſen 


dende Gewicht. 


giebt er zu, daß die Beant: 
mwortung diefer Frage Aufferk 

delicat fey. Ich glaube nicht, 
daß der Juriſt eine bejahende 
Antwort geben koͤnne. Der 
Art. 149 giebt beftimmt in Dem 
alle, wo der Vater, oder die , 
Mutter geftorben find, der Eins - 

vöilligung des Ueberlebenden 
von. bepden das einzig entſchei⸗ 
. Der Art. 148 
iſt daher nur von der Einmil: 
ligung lebender Eltern zu ver: 
fliehen, nur'diefe ift Erfordere 
niß, nicht die in einem Tefta« 
mente perpetuirte Einwilligung 

zur Zeit der Eingehung der 
Ehe nicht mehr Sebender El⸗ 
tern. Die Ertheilung einer 


‚ = 
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das letztere, an deffen Stelle fie den Grundfaß, daß - 
bey getheilten Stimmen Einwiligung anzunehmen _ 
fey, darım fegte, weil fie es für unſchicklich hielt, 
in Zällen, wo man einzig auf die elterliche Liebe der 
Großeltern rechne, den Collateralen irgend eine Eon» 
tnrrenz, oder Einfluß zu verflatten. Das Zribunat 
bemerfte indeflen fehr richtig ‚ daB auch die erfiere 
Annahme inconfequent ſey, indem überall, wo Mann 
und Frau verfhiedener Meinung feyen, dem Willen 
‚ „des Mannes der Vorzug gebühre, weichen ihm. auch 
in Anſehung der Eltern erfen Grades der Art. 148 


ſolchen Einmilligung fowohl, 
ald auch die teitamentarifche 
Dermeigerung derfelben find 
. daher nur als gute Rathfchläge 
su betrachten und zu behandeln. 
Nur aus diefem Gefichtöpuncte 
kann man auch "die teſtamen⸗ 
tarifchen Erklärungen bepder 
Eltern über Fünftige Ehen ih⸗ 
ter Kinder betrachten, keines⸗ 
wegs aber ald Mittel, wodurch 
dad, auf den Ball des Todes 
beyder Eltern unbedingt eins 
. tretende Recht der Großeltern, 
indie Ehen ihrer Enkel eins 
zuwilligen, gehindert und Die 
Berbindfichfeit, dieſe Einwil: 
figung der Großeltern bepzu⸗ 


bringen, den Kindern erlaffen 
werden koͤnnte. Wirflich hatte 
auch Die Gefeggebung gute 
Gründe, die Sache aus die⸗ 
ſem Geſichtspunkte zu betrach⸗ 
ten, denn die Zukunft vermag 
in der Gegenwart nicht mit 
allen ihren Modificationen rich» 
tig aufgefaßt zu werden, und 
es ift Daher paffend, dem Wik- 
len detjenigen der Eltern ent: 
fheidended Gewiqht beizufegen, 
welches den Fall, von welchem 
die Rede if, ald einen gegen: 
waͤrtigen vollſtaͤndig zu erfens 
nen und zu würdigen im Stan: 
de iſt. 2 


0 "Von den zur Schließung einer Ehe 
| zugeſtehe und dieſer Bemerkung dankt die Faſſung des 
Art. 150 ihre Entſtehung. | 

Was, bey dem Uebergange von einer Ordnung 
derjenigen, welche ihre Eiuwilligung geben ſollen, zu 
- der.andern, unter der, dem Tode gleichgeſetzten Un⸗ 
woͤglichkeit, den Willen zu erklaͤren, zu verſtehen 
ſey, ift..in dem Gefege nirgends beſtimmt entwicelt. 
In allen Faͤllen daher, wo eines der Eltern, oder 
Groseltern, phy ſiſch außer Stand geſetzt iſt, Willens⸗ 
aͤuſſerungen von ſich zu gebin, wie in dem. Zatle des 
Wahnſinns, oder ‚der. Verſchollenheit, oder 
wo rechtlich die Biltensäufferungen deſſelben ohne 
Werthſind, weil ihm Samilienrechte aus den frans 
zoͤſiſchen Geſetzen nicht mehr anerkannt werden; wie 
bey dem buͤrgerlich Todten und demjenigen, 
welcher ‚ ohne Auctorifotion der Kegierung, im Aude 
Sande natnralifirt worden iſt (1), gilt von ihm, 
was von dem, Todten gilt, keineswegs aber in Faͤllen, 
wo es nur mit groͤßeren, oder geringeren Schwierig⸗ 
keiten verknuͤpft iſt, ſeine an ſich phyſiſch moͤgliche 
und rechtlich nicht werthloſe Einwilligung zu erhalten, 
wie bey einem Aufenthalt in fernen Landen. Nicht 
ganz“ ohne Zweifel duͤrfte es aber ſeyn, ob hier die, 
bloß Bermißten den Verſchollenen gleich zu 


() ©. Laſſaulxs Jo: Handbuch B. J. S,71.7% 
nat I. 2. p. 35, und dieſes 
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fegen feyen und was bey einer Contumacial verurthei⸗ 
lung, welche den bürgerlichen Tod zur Folge hat, 
Binnen der Guadenjahre angenommen werden mäfle? 
In Anfehung der erfieren Frage glaubt Laſ⸗ 
ſaulx Cı), daß eine folche Gleichſtellung nicht zur 
läffig fey. Much die Heransgeber der Pandectes [ran- 
caises (2) find diefer Meinung, nur mit dem Unter 
fihiede, daß fie glauben, in dringenden Faͤllen Eönuten 
fich. Die Kinder, nach der Analogie des rt. 112, an 
das Tribunal wenden und von diefem die Auctorifa- 
tion zur Eingehung der Ehe begehren. Dieſes Ichtere 
ift auf jeden Fall cine irrige Anficht, dadek Art. 119, 
feinen beſtimmten Worten und, wie ich in der Erlaͤu⸗ 
terung des Titeld von den Abweſenden gezeigt habe, 
auch feinem Geifte nach, nur von, proniforiichen Muß⸗ Br 
regeln fuͤr die Verwaltung des zuruͤckgelaſſenen Ders 
mögens Verfchwundener "redet und da ein,;auch von 
der früheren frauzoͤſiſchen Geſetzgebnug nicht gefanntes 
Hecht der Obrigfeit, die nur - während der-Minders 
jäprigfeit erforderte elterliche Einwilligung zu ergäns 
zen, der Gefeggebung des Code, wie allgemein aner⸗ 
kannt wird, ‚gänzlich unbefannt tft. Allerdings ifl 
aber auch Laſſaulxs Anficht ungegrindet und dems 
jenigen wideriprechend, was die Art. 141 und 149 


G) Commentar B. I. ©..250. (2) T. III. p. 1 





| m” ‚Bon u jur Schließung einer 2 Che 


über. die Einwirfung der Abweſenheit auf das elter⸗ 
liche Verhaͤltniß beſtimmt haben (1). Nach deu Be⸗ 
fimmungen dieſer Artifel kann es feinem Zweifel | 
unterworfen feyn, daß, wenn der Vater verſchwunden = 
iſt, es bloß der Einwilligung der Mutter bedürfe, wel 
her der Art. 141, fogleich von dem Momente des Ber» 
ſchwindens des Vaters an, allein die Ausübung der elter⸗ 
lichen Gewalt und überhaupt der, durch das elterliche 
Berhäftnig befimmten Nechte überträgt. Wenn. feine 
zuruͤckgebliehenen Aſcendenten vorhanden ſind, ſo wird, 
‚ nach Art. 240, die: Einwilligung des Familienrathe, 
jedoch erſt ſechs Monathe nach der Entfernung des 
verſchwundenen Aſcendenten, genuͤgen, weil fruͤher 
eine Einmifchung der Collateralen uͤberhaupt nicht 
ſtatt finden ſoll. Ob aber, wenn das eine der Eltern, 
nach dem Tode des andern, verſchwindet und noch 
Groseltern vorhanden ſind, die Einwilligung dieſer 
erſt nach ſechs Monathen genuͤge, weil, nach 
Urt. 142, erſt nach dem Ablanfe diefes Zeitraums 

denfelben die proviforifche Vormundfchaft über die 
Kinder durch den FZamtlicnrath übertragen werden 
fol, oder ob ſchon vor dem Ablaufe diefes Zeitraums 
die Einwilligung der Grodeltern der Ehe Gültigkeit 
ertheilen koͤnne, darüber iſt allerdings Zweifel Möge ' 


(.S. diefed Handbuch 8. J. &, 6oo folg. 
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lich. Ich glaube das letztere, weil, abgefehen davon, 
daß, wie ih in dem Titel von den Abwelenden be= 
merft babe, die ganze Verfügung des Art. 140 Aber 
eine den Afcendenten durch den Familienrath zu über 
tragende Vormundſchaft auf einer irrigen Voraus⸗ 
fegung beruhte, welche man ben der Abfaffung dieſes 
Artifeld machte, man mit Recht behaupten kann ‚- daß 
dad Recht der Groseltern, in die Ehen ihrer Enkel, 
in Ermangelung der Eltern derſelben, einzumilligen, 
ein von den vormundfchaftlichen Befugniffen und von 
dem Zamilienrath ganz unabhängiges Recht und daher 
durch weiter nichts, als durch die phyſiſche Unmoͤg⸗ 
lichkeit, die Einwilligung verſchwundener Eltern bey⸗ 
zubringen, bedingt ſey. 

Dieſer Anſicht hat die Regierung durch ein merk⸗ 
wuͤrdiges, am 4. Thermidor XIII beſtaätigtes Staats-· 
rathsgutachten (1) bereits ihren vollen Bepfall ertheilt. 
Da nämlich das Gefeg die Einwilligung der Gros⸗ 
eltern nur in dem Fale erfordert, wenn die Eltern 
todt oder außer Stand find, Die ihrige zu ertheilen, 
folglich zum Beweife der Gültigkeit der Ehe nicht 
bloß die Nachzeigung der erhaltenen Einwilligung der 
Groseltern genügt, fondern auch die Nachzeigung 
| desjenigen Verhaͤltniſſes der Eltern erfordert wird, 


(1) S. Supplement etc. ©, Napoleon T. m. p. 203 sgg. 
155. Locax Esprit du Code | 


der Wirklichkeit bald bedeutende Bedenklichkeiten über _ 
die Art der Nachzeigung dieſes letzteren Verhaͤltniſſes 
und daraus nicht unbetraͤchtliche Hinderniſſe fuͤr die 


74 Von den zur Saliehung einer Ehe 
das Geſetz für das Erforderniß der Einwilli- 


sung der Groselteen vorausſetzt, ſo muſten ſich in 


Eingehung der Ehen entwickeln. Manche Civilſtands⸗ 


beamten glaubten naͤmlich, daß ſie in Faͤllen, wo die 
Kinder nicht im Stande ſeyen, den Tod ihrer Eltern 


durch die foͤrmliche Todesurkunde zu beweiſen, die 


Beybringung einer fo förmlichen Notorietätsurfunde 


verlangen müften, wie fe der Art. 71 für den Fall 


| 'erfordere, wo die Verlobten nicht im Stande, feyen, 
ihre Geburtsurfunden beyzubringen. Nun ift es aber, 
‚zumal in der ärmeren Volksklaſſe, nicht felten der 


Sal, daß die Kinder durchaus nichts von dem letzten 


Aufenthaltsorte ihres Vaters, oder ihrer Mutter wiſ⸗ 
ſen und daher ſich auſſer Stand befinden, von dieſem 
Orte her eine Notorietaͤtsurkunde uͤber den Tod, oder 
das Verſchwinden derſelben beyzubringen, wenn ſie 
auch die Koſten fuͤr die Errichtung einer ſolchen Ur⸗ 
kunde zu tragen vermoͤchten und es wuͤrden daher in 
ſolchen Faͤllen die Menſchen zu einem ewigen Colibate 


haben verurtheilt werden muͤſſen, wenn jenes Ver⸗ 
langen mancher. Civilſtaudsbeamten wirklich auf den 
©: iſt der Verordnungen des Code gegruͤndet geweſen 
waͤre. Die Veruͤckichtigung dieſer Berfättnift — 


» 
\ er 
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den Juſtitzminiſter, darüber an den Kaifer zu berich⸗ 
ten, wodurch das bezeichnete Staatsrathsgutachten 
veranlaßt wurde. In ihm gieng der Staatsrath 
davon aus, daß die Beſtimmung des Art. 71 über 
das Surrogat einer den perſoͤnlichen Zuſtand der 
Hauptperſonen beſtimmenden Urkunde nicht auf Ver- 
haͤltniſſe hinͤbergezogen werden koͤnne, in welchen von 
der Erſetzung minder weſentlicher Urkunden die Rede 
ſey, daß vielmehr das natuͤrliche Surrogat mangeln⸗ 
der Todesurkunden in Anfehung der Eltern in der 
Gegenwart und der Bezeugung der Groseltern liege, 
daß, wenn man. das DVermißtfeyn der Afcendenten 
"nicht, auf die in dem Art. 155 beftinunte Art, durch 
eine vor dem Friedensrichter des festen bekannten 
Wohnorts derſelben errichtete Notorietätsurfunde bes 
feheinigen koͤnne, man'fich auf die eidliche Berficherung 
Grosjähriger, unterfiügt durch eine gleiche Verſicherung 
"der vier zur Heurathsurkunde zuzuziehenden Zeugen, 
beruhigen koͤnne und daf ans einem folchen Verfah⸗ 
ren weder bisher uͤble Folgen entſtanden ſeyen, noch 
auch in der Folge entſtehen würden, zumal da, wenn 
die Verlobten ‚minderjährig feyen, die nach rt. 160 
erforderte Einwilligung des Familienraths, bey dem ' 
Mangel von Afcendenten, welche zur Ertheilung dere 
felßen fähig wären, hinlaͤngliche Sicherheit gäbe. 
Diefem Gutachten des Staatsraths gemäß wurde 


8 
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demnach beſchloſſen: 1.) daß, wenn die Groseltern 
ben Tod der Eltern bezeugten, es Feiner Hefcheinigung 
| deffelben bedürfe, fondern die. Anführung der Bezeu⸗ 
gung der Groseltern in der Heurathsurkunde genüge; | 
2.) daB, wenn es unmöglich fey, über den Tod, oder 
das Vermißtſeyn derjenigen Aſcendenten Belege bey⸗ 
zubringen, deren Einwilligung, oder Rath erfordert 
werde, auch die eidliche Verſicherung der grosjaͤhrigen 
Verlobten, daß ihnen der Ort, wo der Tod der Aſcen⸗ 
denten erfolgt feg, und der letzte Aufenthaltsort dere 
felben unbekannt feyen, unterflügt Durch eine gleiche eid⸗ | 
liche Verficherung der vier Heuraths- Zeugen, genüge. 
Aus den Beflimmungen dieſes Gutachtens erge- 
ben fih, fo viel uch fehe, folgende Säge, welche die 
von mir. aufgeftelite Theorie vollkommen beſtaͤtigen: 
2.) So wenig, wie es der Einwilligung wirklich 
verſchollener Aſcendenten bedarf, eben ſo wenig 
bedarf es der Einwilligung vermißter Aſcendenten. 
2.) Der Beweis der Verfhollenheit und des Ver⸗ 
mißtſeyns der Afcendenten fann da, wo von einer 
erforderlichen Einwilligung derfelben die Rede 
iſt, fo geführt werden — wie es der Art. 155 für die 
Säle beffimmt, wo nur von einem zu ertheilenden 
Kathe derfelben geredet wird, nämlich durch Bey⸗ 
bringung des die Verſchollenheit erklaͤrenden Urtheils, 
oder nur bed auf Zeugenbeweis erkennenden Vorur ⸗ 


d 
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theils, oder endlich durch Beybringung einer, vor 
dem Sriedengrichter des Ichten Wohnortd dei Vera 
mißten, auf die Ausfage von vier Zeugen, errichte 
ten Notorietätsurfunde. 

5.) Es genügt aber auch bey Minderjährigen bie 
bloße Bezeugung der Groseltern und, wenn feine 
foiche vorhanden And, die des Familienraths, wel⸗ 
der, in Ermangelung von Afcendenten, bis zum 
Sıften Fahre feine Einwilligung zu geben bat, aber, 
nach Art. 142, erſt ſechs Monathe nach dem Bere 
ſchwinden der Eltern zufammengerufen werden darf. 

Diefer lebte Gap wird dadurch bewieſen, daß 
ausdrüctich in Anfehung des Todes der Eltern der 
Bezeugung der Groseltern voller Glauben zugefchries 
ben wird, welcher ihnen daher auch für die Bezen- 
gung eincd gewiß nicht wichtigeren Verbältniffes ihrer 
Kinder nicht wohl abgefprochen werden kann, noch 
mehr aber dadurch, Daß, wo feine andre Belege bey⸗ 
zubringen ſeyen, der eidlichen Verficherung der Ver⸗ 
Iopten, jedoch nur der grosjährigen, getraut 
werden fol, "weil, wie in den Beweggründen be⸗ 
. Rimmt gefagt if, in Anfchung der Minderjährie 
gen die, nach Art. 160 erforderse Einwilligung bes 
Familienraths Hinlänglihe Sicherheit gewaͤhre, wor⸗ 
aus denn von ſelbſt folgt, daß bey Minderjaͤhrigen 
die mit der ertheilten Einwilligung -verfnüpfte Bezeu⸗ 


\ 
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gung des Familienrathe von dem’ erfolgten £ode oder 
dem Bermißtfegn der Afeendenten genuͤge, welches 
nicht haͤtte angenommen werden koͤnnen, wenn man 
der groselterlichen Bezeugung des Vermißtſeyns der 
Eltern nicht eine gleiche Kraft hätte zuſchreiben wollen. | 
Ju Anfehung der zweyten Frage: was bey einer 
Eontumaciale Berurtheilung zu einer Strafe, welde 
den ‚bürgerlichen Tod zur Folge hat, binnen dem 
Gnadenjahre angenommen werden müffe, ſcheint Laſ⸗ 
ſaulx noch einige Dedenklichkeiten zu haben, er 
‚glaubt indeffeu, der Meinung ,. nach welcher deraleis 
chen in contumaciam Verurtheilte wie Die Verſchol⸗ 
lenen zu behandeln ‚feyen, den Potzug ertheilen zu 
müffen (1 ). Unſtreitig gründen ſich Laf ſaulx Be 
denklichkeiten auf die Schwierigkeiten, welche bey der 
Ausleguug des Art. 28 aufſtoßen; aus dem aber, 
mas ich oben über dieſe Auslegung entwickelt hade Ce), 
wird. es zur Genüge erhellen, daß diefe Bedenklich- 
"Reiten ungegründer find und dag Laff anlxs Anſteut 
wirklich die einzig richtige iſt. 
Nach den Zwecken, welche die Geſetzgebung bey 


der erforderten Einwilligung Dritter in die Een 


Minderjähriger vor Augen bat, war es nicht moͤg⸗ 


G)-Eommentar a. a. O. (0) S. dieſes Handbuch 
— B. LS. 195 folq. 
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lich, an die Uebertretung der Verordnungen uͤber die⸗ 
fen Gegenſtand eine abſ olute Nichtigkeit der Ehen 
als Folge, zu fnüpfen. Dan mußte fih mit einer 
relativen Nichtigkeit begnügen (Art. ıde), aber 
eben darum war es unerlaßlich erforderlich, in Straf⸗ 
beſtimmungen Die erforderliche Sicherheit für die Auf⸗ 
rechthaltung der gefelichen Verfügungen zu fuchen. 
Daß man den minderjährigen Verlobten felbft Feine 
andre Nachtheile, als diejenigen, welche aus der 
möglichen Vernichtung ihrer ohne die erforderliche 
Einwilligung gefchloffenen Ehe für fie entfpringen koͤn⸗ 
nen, androhen dürfe, darüber war man um fo lciche 
ter einverflanden, je mehr es in die Augen fallen 
mufte, daß ihnen von felbft Die Uebertretung des 
Gefeges wumdglich gemacht werde, wenn man nur 
‚die Civiiſtandsbeamten zur unbedingten Erfüllung ihrer 
Amsspflichten beflimme. Man war daher auch dars 
“über fogleich einverfianden,, daß die Civilſtandsbeam⸗ 
ten für die Erfülung ihrer wichtigen Amtspflichten, 
bey Vermeidung namhafter Strafen, verantwortlich 
gemacht werden muͤſten, auch gab man leicht nach, daß 
die Androhung einer bloßen Geldftrafe bier feinen 
Zweck erreichen koͤnne, weil fie da nicht zu wirfen 
vermöge, wo reiche Sutereffenten die Gefehesübertres 
tung leicht zu einer Quelle des Gewinnfles zu erhe- 
ben im Stande feyen, ohne daß man die Beſtechung, 


— 
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für bie Möglichkeit der Zufügung der durch fie ver⸗ 
wirkten höheren Strafe, genügend beweifen koͤnne; 
man zweifelte aber, ob man die mit der Geldſtrafe, 
aus dem angegebenen Grunde, nothwendig zu dere - 
knuͤpfende Gefängnißftrafe hier beſtimmen därfe und 
nicht vielmehr der Beſtimmung des Fünftigen Code 
correctionel ‚vorbehalten müffe und wenn man, bey 
der Ucherzeugung, daß eine folche Strafbeftimmung 
allerdings eigentlich zu den Gegenfländen der correc⸗ 
tionellen Strafgeſetzgebung gehoͤre, dennoch derſelben 
hier eine Stelle einräumte, ſo geſchah dieſes bloß 
darum, weil man, noch nicht wiſſen konnte, wann | 
’diefe Gefeggebung vollendet werden würde und man 
nicht anterdeffen Die Erreichung diefes wichtigen Zwecks 
der Civilgeſetzgebung dem Zufalle uͤberlaſſen wollte (1). 
Noch mehr indeffen, wie über diefen Punct, ſtritt 
man darüber, ob es nicht rathſam ſey, eine gleiche 
Verantwortlichkeit auch auf die kirchlichen Beamten 
fallen zu laſſen, welche Ehen, ohne die erforderlichen 
Einwilligungen Dritter, einſegnen wuͤrden. Da es 
dieſen Beamten ſchon durch weltliche Geſetze verboten 


Jits et des peines art. 198 und 
295 beftimmt nun die Strafen 


näßer. 


Dad minimum der 


Geldſtrafe fol 16 Francs und 


das 


maximum 300 Francs 


ſeyn, daß minimum der Geè⸗ 
fängniöftrafe ein halbes und 


dad. maximum eim ganzes 


Jahr, vorbehaftlich flärkerer 
Strafen in Eolufiondfähen. 
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war, die Ehen von Leuten einzuſegnen, welche ſich 
nicht vor ihnen über Die Beobachtung der bürgerlichen 
Formen ausweifen Föunten (1), fo gläubte der Juſſitz⸗ 
minifter, daß es unbedenklich fen, au fie, durch 
eine auf fie ausgedehnte Derantwortlichfeit zu: Ga⸗ 
rants einer Verordnung zu machen, an deren Auf⸗ 
rechthaltung dem Staate ſo ungemein viel gelegen 
ſeyn mülle. Er glaubte, Daß -eine ſolche Ausdehnung 
keine Unannehmlichkei ten herbeyfüͤhren werde, weil 
dadurch, da es hier bloß auf Verification eines an 
ſich nicht beſtreitbaren Factums anfomme, den kirch⸗ 
lichen Beamten weder ein Urtheil über die Pflichters 
füllung der Civilſtandsbeamten, noch ein Recht zu 


Eonteftationen mit diefen, fondern nur eine Befugniß 


gu einer in jeder Hinſicht heilſamen Eontrofle beyge⸗ 
legt werde. In dem Staatsrathe gieng jedoch die 
entgegengeſetzte Anficht, zu welcher ſich auch der Kaiſer 
bekannte, mit ziemlich ungetheiltem Beifalle durch. 
Sie verdiente dieſes auch wirklich denn, wenn auch 
aus einer ſolchen eingeführten Verantwortlichkeit der 
firchlichen Beamten nicht eine Befugnig derſelben zu 
einer Kritif der bürgerlichen Heurathsurkunden und 
(1) Gefeß v.8. Germinal X. (ebend. p. 104). In Wer, 
Art. 54. (Lois civiles ihter- phafen ift daſſelbe verordnet, 
mediaires T. IV. p. 105) auf ©. ‚Gefegbülletin ı v. 808. Nr. 
die Rabbiner ausgedehnt durch 28. Art. 6. 9. 3. 
* das Decret vom 3. Prairial X. 
sr Bd, . [6] 


’ 
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die Moͤglichkeit eines nnangenehmen Widerſtreits der 
kirchlichen Beamten gegen die weltlichen haͤtte hervor⸗ 
gehen muͤſſen, wie denn dieſes doch allerdings der 
Fall if, fo muſte es doch auffallen, daß man durch 
die eingeführte Verantwortlichkeit der kirchlichen Beani⸗ 
ten ganz aus der Conſequenz des neuen Syftems falle. 
Diefes kennt die priefterliche Einfegnung nicht als Dez - 
dingung für die in den Augen des Staats gültige - 
Ehe. Dem, Staate ift diefe eine gleichgältige, dem 
Scwiffen eines jeden -übertaffene Handlung, welche er 
“nur darum. licht vor der bürgerlichen Trauung aus— 
geübt. haben mil, damit die Menfchen nicht, durch 

einen traurigen Irrtum getaͤuſcht, Ehen für gültig. 
halten. möchten, welche das bürgerliche Geſetz nicht 
anzuerkennen vermag. Der Staat, in deſſen Augen 
| Die Ehe, von dem Momente der bürgerlichen Trauung 
an, i ihre volle rechtliche Eriftenz erhalten hat, kann 
daher für. die Entfernung ber Nichtigfeiten der -Ehen 
auch nur durch Diejenigen wirken wollen, in deren 

Haͤnde er das Geſchaͤft der bürgerlichen Trauung nies . 
dergelegt hat, keineswegs aber durch die Priefter, 
deren. Concurrenz er zwar, nach der bürgerlichen 
Sormalität, zuläßt, aber ohne daß ihr Daſeyn dem J 
buͤrgerlich unguͤltigen Geſchaͤfte Guͤltigkeit zu verleihen, 
oder ihr Mangel dem buͤrgerlich gültigen Gefchäfte 

feine Saltigeelt zu ranben vermoͤgte. 


F 
Fu j I. 
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Uebrigens ift es nothwendige Folge ſowohl aus 
der unbedingten Verfügung des Geſetzes, als auch 
aus dem Geiſte deſſelben, daß die beſtimmten Strafen 
verwirkt ſeyen, es moͤge die Nichtigkeit der Ehe verfolgt 
werden, oder nicht, es möge, bey dem Mangel einer Er⸗ 
waͤhnung der erforderlichen Einwilligung in der Urkunde 
diefe Einwilligung wirffich ertheilt, oder verweigert ge⸗ 
weſen ſeyn. Die Abſtufung der Strafen wird indeſſen 
vorzuͤglich mit Ruͤckſicht auf dieſe letztere Verſchiedenheit 
und auſſerdem mit Ruͤckſicht auf dag Alter der Verlobten, 
‚anf den Umſtand, ob es an der Einwilligung der El- 
‚ tern, oder der Öroßeltern, oder nur des Familienraths 
fehle und endlich darauf, ob es mehr, oder minder 
wahrſcheinlich ſey, daß eine nicht vollſtaͤndig erwieſene 
Colluſion zum Grunde liegen möge, beftimmt werden 
muͤſſen (1 ). er 


(1) Seitdem der Code des 
” delits et des peines die cor« 
reetionellen Strafen gegen die 


. Eivilitands » Beamten beftätigt 


und näher beftimmt hat, muß 
man wohl behaupten, daß die 
Beftrafung zur Competenz der 
eorrectionellen Polizey gehöre. 
Es ir fon "bemerkt worden, 
daß nian dieſe Competenz ei— 
gentlich nie verkannt und nur, 
um in dieſer wichtigen Sache 
Dit interimiſtiſche Siraloſig 


keit ‚iu laſſen, dem Strafge⸗ 

ſetzbuche einſtweilen vorgegrif: 
fen habe. Indeſſen hat das 
Tribunal der erſten Inſtanz von 


Vergçeil dennoch, als Ei: 


viltribunalt, den Maire 
von Erevacnpore, dur) ein 
ürtheil vom ıften Juni 1807, 
zu einer Geldftrafe von 100 ' 
Srancd und einer Gefängnißs 
ftrafe von ſechs Monaten „dars 
um. verurtheift, weil er ein 
minderjähriges Mädchen, ohne 


N 
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a) Ehen minderjäßriger Rainer Ä 


. Kinder, 


Sn Anſehung biefer enthält, der Code (At. 158... 


en 159) folgende Verfügungen: — 
Auerkaunte uneheliche Kinder ind. an 
die Einwilligung der Eltern, welche fi fie an= 


erkannt: haben, gerade fo, mie Die eheli= 


hen, und ganz nad den Beſtimmungen der 
Art. 148 nnd 149, gesunden. 


diejenigen, deren Elterm, welche fie aper> 
Eannt hatten, gefforben, oderauffer Stand 
find, ihre Einwilligung zu ertheilen, be— 
dürfen bis zum cin und zwanzigften Jahre 


9, aners 
kannte uneheliche Kinder dagegen, fo wie: 


den erforderfichen Conſens ded 


Familienraths, getraut hatte. 
Der Appellationshof in Turin 
hat dieſes Urtheil beſtaͤtigt. 
"Durour in feinem-Code cri- 
minel avec instruction (Paris 
1811. 8.) T. J. ad a. 193 be= 
merkt dagegen, daß er mit der. 
Anficht der erwähnten beyden 
Gerichte nicht uͤbereinſtimme 
und uͤberzeugt ſey, daß die 
Urtheile, wenn der Caſſations⸗ 
weg eingeſchlagen worden waͤre, 
würden caſſirt worden ſeyn, 


kommen bey, denn die Be⸗ 


hauptung des Tribunals von 


Vergeil, daB die Verfol— 
gung dieſer Illegalitaͤten den 
Procureurs bey den Civil⸗Tri⸗ 
bunalen darum übertragen ſey, 
damit ſie dieſelbe bey den Ge⸗ 
richten bewirkten, bey welchen 


ſie aufgeſtellt ſeyen, iſt uner⸗ 


weißlich und eine Analogie von 
den Art. So und 54, welche 
von den Gormfehlern im Als 
gemeinen reden (SG. Handbuch 


| Th 1. ©. 286) ift hier nicht 
Dieſer Anſicht trete ich voll⸗ 


ſtatthaft. 
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Der Einwilligung eines hierzu befonderd 
ernannten Bormunds (d’un tuteur ad hoc). 

Der Eode geht in diefen Verfügungen fehr rich» 
tig auf der Mittelfiraße ziwifchen dem revolutionären 
Rechte Frankreichs, welches die illegitimen Kinder 
faft ganz den legitimen gleich fegte und dem älteren, 
welches, ob es gleich fonft dem Grundfage des röwmifchen 
Rechts, der nur auf die vaͤterliche Gewalt gegründete 
Einwilligungsrechte fannte, nicht unbedingt huldigte, 
doch in dieſer Hinficht eine Folgerung aus dieſem 
Grundſatze aufgenommen und die unehelichen Kinder, 
welches Alters fie auch waren, in Hinficht der Ehen 
' einzig ihrer Willkühr uͤberlaſſen hatte. Der Code iſt zwar 
weit davon entfernt, unehelichen Kindern die vollen 
Rechte ehelich gebohrner, zum Nachtheile für die 
legitimen Verbindungen, zu ertheilen, er giebt ihnen 
Esine Familienrechte im Allgemeinen, fondern nur, 
toie unten weiter ausgeführt werden wird, befchräufte 
Rechte in Anſchung der Eltern, welche fie ancrfannt 
haben, dagegen verfennt er auch nicht, daß in feiner 
Gefeggebung das Erforderniß der Einwilligung Dritter 
in zu ſchlieſſende Ehen nicht in einer Ruͤckſicht anf- 
eine Gewalt diefer Dritten, fondern auf das Intereſſe 
des minderjährigen. Alters gegruͤndet ſey, welches in 
Anfehung iffegitimer Kinder nicht weniger Dringend, 
als’ in Anſehung der legitinten, vorhanden if. 
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Fuͤr die —— Eltern gruůůndet die ——— | 
kennung die Verbindlichkeit zur Ernährung und Er— 
Ä ziehung. Daß die Ehe Minderjähriger eine Ausſicht 
auf Begruͤndung eines buͤrgerlichen Verhaͤltniſſes ge⸗ 
waͤhren koͤnne, welches ihnen eine gluͤckliche Zuknnft 
verbuͤrge, erſcheint unſtreitig als eine der wichtigſten 
Sorgen derjenigen, welchen die Verbindlichkeit zur 
Erziehung die Sorgfalt fuͤr die Gruͤndung des Wohls 
dieſer Minderjaͤhrigen an das Herz legt. Die Aner⸗ 
kennung ſelbſt uͤbrigens giebt den Kinder den Beweis 
der elterfichen Liebe und muß fie zur gegenfeitigen 
Eindfichen Liebe und Ehrfurcht beſtimmen. Nichts 
war daher natuͤrlicher, als daß den anerkemnenden 
Eltern das Recht, in die Ehen ihrer minderjährigen 

| natürlichen Kinder zu willigen, eben ſo beygelegt 
wurde, wie es den Eltern auch in Anſehung ber ehe⸗ 
lichen Kinder gegeben iſt. | 
Die: Anerkennung, gründet dagegen den natärli- 
chen Kinderir durchaus kein Verhaͤltniß zu der Familie 
des anerkennenden Vaters oder der anerkeunenden 
Mutter. Es war daher ſehr natürlich, daf man anf 
- ein nicht eriftirendes Verhaͤltniß auch keine Befugniſſe 
dieſer Familie gründen Fonnte, zumal da nicht ſelten 
das Dafeyn des natürlichen Kindes von diefer Familie 
mehr als ein. Unglüd und als eine unangenehme Laſt 
betrachtet zu werden pflegt und daher bey einem ihr 
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verftatteten Einfluſſe bie Sorge für das Wohl des 
Kindes chen nicht in Die beften Hände niedergelegt gewe⸗ 
fer ſeyn würde (1). Daher fein Einwilligungsrecht der 


Groseltern, feins des Familienraths, fondern das na⸗ 


tuͤr liche Kind, das, wenn es keine Eltern mehr hat, 
keiner Familie, ſondern nur dem Staate angehoͤrt, 
erhält von dieſem unmittelbar den Schutz, welcher 
dem minderjaͤhrigen Alter gebuͤhrt und der Staat 


gewährt denſelben, indem er dem minderjährigen na⸗ 


türlichen Kinde einen Vormund ernennen läßt, wel⸗ 
cher bie befondere Dbliegenheit erhält, das Intereffe 
deſſelben bey der einzugehenden Ehe zu erwägen und 
danach feine Einwilligung zu derſelben entweder zu 
ertheilen, oder zu verweigern. i 

Bey diefer Verfügung ſtoͤßt man indeffen in der 
Anwendung auf einige Fragen, derem Beantwortung 
nicht ganz ohne Schwierigfeit ift. 


Mer, kann man fragen, foll den zur Prüfung \ 


ter Intereſſen des Minderjährigen bey einer einzu— 
aehenden Ehe zu ernennenden Special» Bormund 


wählen? Nach dem Art. 405 gehört Die Ernennung 


(1) In Anſehung der Gros: ed bedurfte daher erſt einer 
eltern hatte indeffen die Sec- Bemerkung des Tribunats, um 


sen der Geſetzgebung im dieſelben in ihrem vollen Ge: 


Staatsrathe dad Entfcheidende wichte zu erkennen... 
diefer Gründe überfehen., und 


— 
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der Vormuͤnder zu den Obliegenheiten des Familien⸗ 
raths, welcher der Regel nach aus den ſechs nächften. 
Verwandten, oder Vercchwaͤgerten der väterlichen und 
mütterlichen Linie Art. 407) und nur wo es in 
einer, oder der andern Linie an ſolchen Familienglie⸗ 
dern fehlt, aus Mitgliedern der Gemeinde, welche 
mit, Dem Vater, oder der Mutter in a WDAGLIOIET, 
oder freundfchaftlicher PBerbindung geſtanden haben 
(Art. 409), von dem Friedensrichter, als Präfiden- 
ten diefer Verſammlung, zuſammengeſetzt wird. Da 
nirgends über die Ernennung der Dormünder illegiti- 
‚mer Kinder etwas Eigenthuͤmliches fefigefegt if, fo 
wird man allerdings behaupten, möüffen, daß auch in 
Anfehung ihrer die Regel des Art. 405 entſcheide 
und daß, da fie nie in die Familie ihrer Eltern kom⸗ 
men, folglich auch die Verwandten und Verſchwaͤger⸗ | 
- ten ihrer Eltern in Anfehung ihrer diefe Eigenfchaften. 
nicht an fih tragen, der Friedensrichter zu der Er⸗ 
nennung ihrer Vormuͤnder nur Bekannte, derjenigen 
Eitern, welche fie, anerfannt haben und, wehn fie 
weder von dem Vater, noch von der Mutter aner— 
kannt find, Mitglieder der Gemeinde, nach feinem 
Gutbefinden, in der erforderlichen Anzahl zufammen- 
. berufen müffe a). Man würde demnach auch keine 
2) Derviscovar Insti- £affaulr Th. T. 
tutes etc, T. I, p. 94.n. 2. E. 257. Bousquær Explica- 
F 


— J * 
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Gründe finden Finnen, für die Ernennung des, nad 
dem Art. 159 zu befiimmenten Special» Bormunds eine 
andre Verfahrensart als die richtige zu betrachten, 
wenn bier nicht, bey der Vorausfegung der regelmäfs 
figen Verfahrensart, ed unbegreiflich fchiene, warum, 
wenn doch eine Verſammlung von Freunden zuſam⸗ 
mengerufen werden muß, man nicht diefer Verſamm⸗ 
lung felbft das Einwilligungsrecht, nach der Regel des 
Art. ı60, übertragen, fondern es vielmehr einem von 
Diefer Verſammlung erft zu ernennenden Vormunde 
gegeben habe, ob gleich ſonſt die Ertheilung diefer 
Einwilligungen nie zu den Befugniffen der Bormünder 


% 


| : 
tion du . Code civil ad art. 
3535. In Anfehung der gene 
rellen Vormuͤnder hat auch 
ſchon der Eaffationshof dieſer 
Anſicht feinen Beyſall gegeben, 


Nur in der Kategorie der Bes 
fannten des Vaters und der 
Mutter Eöunen daher die Ver: 
wandten derfelben in dem Fa⸗ 
ntilienrathe, welcher wegen der 


indem er eine Nichtigkeitsbe— 
fehmdrde , melde Darauf ge⸗ 
fügt mar, daß in Anfehung 
eines anerkannten natürlichen 
Kindes der Samilienrath nur 
aus ſechs Freunden des ver: 
ſtorbenen Vaters und nicht 
aus Verwandten der vaͤterli⸗ 
en und mütterlichen Linie zu: 
fammengefeßt worden fey, ver: 
warf. Vergl. 
du Codecivil T. VI. p-.457. 


Jurisprudence ° 


Intereffen eined natürlichen 
Kindes zufammenberufen wird, 
eine Stelle einnehmen, und häus 
fig wird der Friedensrichter mit 


Recht Anſtand nehmen, fie felbft: 


in diefer Kategprie zuzulaſſen, 
weil, wie fchon oben benierft 
wurde, dad anerkannte natuͤr 
liche Kind nicht felten als ein 
Gegenſtand des Haffes der Fa⸗ 
milie feiner Eftern erfcheint. 


y 
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gehört und wenn nicht, eben wegen Nee Unmöglichfeit, 
dieſes zu erflären, man es wahrſcheinlich finden könnte, 
‘daß man bey natürlichen Kinderu gar nicht an dag 


Daſeyn und die Thätigfeit eines Familienraths gedacht 


nnd folglich vorausgefegr habe, daß der zu ernennende 
Special⸗Vormund von dein Friedensrichter, dder von 
dem Tribunal der erſten Inſtanz von Amts wegen 
ernannt erde. Sp mahrfcheinfich es indefen auch- 
feyn mag, daß der Staatsrat von diefer Anficht 
ausgegangen fen, fo bleibt doch, da die aus dem 
Geſetze nicht erkennbaren Anſi chten des Staatsrat 
feinen Anforuch auf Gefegeöfraft Haben, dem Inter 
preten nichts übrig, als bey der. allgemeinen Regel 
fichen zu bleiben und den möglichen legislativen Grund 
der alferdings etmas auffallenden Beſtimmung, daß 
nicht dem verſammelten Rathe der Freunde ſelbſt, 
ſondern dem. von dieſem beffimmten Vormunde daB 


| Einwilligungsrecht uͤbertragen worden iſt, etwa darin! 5 


. zu fnchen, daß, zumal bey nicht anerfaunten natärli- 
chen Kindern, jener Rath oͤfters aus Männern zur 
ſammengeſetzt werden muß, welche nicht dieſelbe ge— 
nane Kenntniß der ganzegindividiellen Page des Mins 
derjaͤhrigen, wie der eigentliche Familienrath bey 
legitimen Kindern, beſitzen und daher es zweckgemaͤßer 
erſcheinen konnte, einen Mann durch das Zutrauen 


‚der Hreunde beſtimmen zu laſſen, der es ſich angelegen | 


f B - 
v- . a 


— 
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ſeyn laſſen müfle, ſich um die Lage feines Pflegbe⸗ 
fohlnen forgfältig zu befümmern und danach feinen 
Entfchluß über die zu ertheilende, oder zu verweigernde 
Einwilligung zu beſtimmen. 


Sodann kann man fragen: ob es der Ernennung 
eines Special-Vormunds auch alsdann bedürfe, wenn 
dem Minderjährigen, von welchem die Rede ift, ſchon 
ein genereller Vormund beftelit ift? Zachariä (ı) 
glaubt wirklich, dieſe Frage verneinen zu muͤſſen, und 
erflärt die Verfügung Des Geſetzes über Die nothwen⸗ 
die Ernennung eines Special- Vorkundes jur Ein« 
wiligung in die Ehe, Daraus, Daß man bey uneheli— 
hen Kindern, weil fie in der Regel fein Vermögen 
hätten, den Mangel einer generellen Pevormundung 
vorausgefegt habe. Wirklich ift es auch nicht zu laͤug⸗ 
‚ven ‚ daß einer der Staatsräthe bey der Discuffion 
“einen ähnlichen Gedanken vorbracdte und dag man 


bey der Behandlung des ganzen Titeld von der Tutel 


nur ehelich gebohrne, oder legitimirte Kinder vor 
Augen gehabt zu haben feheint, indeffen erlauben die 
Regeln einer richtigen Geſetzauslegung dennoch dem 
| Rehtögelchrten nicht, Zahariäs Meinung beyzu- 
treten. Schon bey der Discuffion erinnerte gegen die 
angeführte Anſicht eines Staatsraths ein andrer fehr 


(1) Handbuch des franzdf. Civilrechts B. IT. ©. 14. n. 10. 


! ” 
— 
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richtig, daß ein uncheliches Kind, felbft ein nicht Ale. 
erkanntes, von ſeinen Eitern, wenn fie auch, es förms 


: lich anzuerkennen, Bedenken trügen, Wohlthaten em» 


‚pfangen und folglich Vermögen befigen koͤune und aufe 
ferdem ifl ja Die generelle Tutel ‚nicht bloß für das 
Beduͤrfniß der Vermoͤgens verwaltung, ſondern auch 
vorzuͤglich fuͤr das Beduͤrfniß der Erziehung der Min⸗ 
derjaͤhrigen vorhanden (rt. 450). Jedes uneheliche 

Kind, welches in den Fall kommen kann eines Spe⸗ 
cial⸗ Vormundes, nach dem Art. 159, zu bedürfen, - 
muͤſte Daher eigentlich rechtlich ſchon einen generellen 
Vormund haben Ga), oder es muͤſte ihm wenigſtens 
izt noch ein ſolcher ſogleich geſetzt werden und man 
wuͤrde daher den Art. 159 aus einer rechtlich un⸗ 
möglichen. Boransfegung erläutern, wenn man Za⸗ 
| cha riäs Anſicht bey: feiner Auslegung folgen ‚wollte. 
Man mu$ demnach das Entgegengefchte annehmen 
und behaupten, daß dem generellen Bormunde eines. 

unehelichen, minderjährigerl Kindes nur alddann die 
Befugniß, der Ehe deſſelben durch ſeine Einwilligung 
Guͤltigkeit zu ertheilen, zuſtehe ‚ wenn er von einem 


— dazu beſonders zuſammengerufenen Rathe der Freunde | 


. (1) Bey Kindern, melde in Dem Gefege vom 15. Pluviose 
Sffentlichen Anftalien erzogen xrır, fogar eine geſetzliche ges 
“werden, folglich auch bey Sind» nerelle Tutel der Verwaltungs⸗ 
fingen , welche ſich in Findel- Commiſſion der. Anſtalt ein. 
haußern befinden, tritt nd | 


t 
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auch zum Special-Vormunde für dieſes Geſchaͤfte er⸗ 
nannt worden ſey. Den legislativen Grund dieſer 
Anordnung kann man wohl darin finden, daß, nach 
allgemeiner Regel, die Ertheilung der Einwilligung 
in die Ehen nicht zu den Befugniſſen der generellen 
Tutoren gehört und es daher allerdings für Die Ans⸗ 
übung von Berngniffen, zu’ welchen. das Amt nıcht 
berechtigt, eine befonderen Nechtögrundes bedarf. 


B.) Ehen Grosjäßriger. 

Hier verfügt. der Eode folgendes (Art. 153 — 155. 
157. ı50.): 

Ehelihe grosjährige Kinder find ver 
bunden, vor. der Eingehbung der Ehe ihre 
Eltern und, wenn beyde todt, oder fonft 
auffer Stand wären, ihren Willen zu ers 
flären, ihre Groseltern, Durch eine ehrer« 
Bietige Anfrage, deren Form geſetzlich be⸗ 
ſtimmt iſt, um die Ertheilung ihres Rathes 

zu bitten. Erfolgt darauf Die Einwilli— 
| gung derfelben in die Ehe nicht, fo müffen 
Söhne, welche noch nicht das dreifigfte und 
Söchter, welche noch nicht das fünf und 
zwanzigſte Jahr zurücgelegt haben, die 
Bitte in derfelben Form no zweymal, 
immer nach Verlauf eines Monats, wie» 


94- Von den jur Schließung einer Che 
derhofen und, erſt nach Berlanfeines Mo— 
nats nach der letzten Bitte, kann, ohne 


weitere Ruͤckſicht auf elterliche Einwilli⸗—— 


gung, zur Vollziehung der Ehe gefohritten 


werden. Bey Söhnen über dreifigumd bey: 


Töchtern über fünf und zwanzig Jahren 
kann dieſes ſchon einen Monat nach der 
erſten Bitte geſchehen, weil es hier keiner 
| Wiederholung der Bitte bedarf. 

Uneheliche K Rinder haben dieſelben Ver— 
bindlichkeiten, aber nur in Anſehung der 


Eltern, welche fie anerkannt haben, nicht 


in Anſehung der Groseltern. 
Sind Ehen gegen— dieſe Berordnungen 
gefchtoffen worden, fo fönnen ſie zwar nicht 


als nichtig angefochten werden, dagegen 


find aber die Civilſtandsbeamten der naͤm— 
lichen Geld ſtrafe, wie in- dem Falle der 
nit beruͤckſichtigten nothwendigen Ein— 
willigungen in die Ehen Minderjähriger, 
und aufferdem noch einer wenigſtens ein⸗ 

monatlichen Gefaͤngnißſtrafe unterworfen. 


Daß der Code die in der Revolutionszeit aufge⸗ J 


hobene Nothwendigkeit der ehrerbietigen Anfragen 


wieder herſtellte, war eine nothwendige Folge des 


ſeine Geſetzgebung überhaupt auszeichnenden Beſtre⸗ 


1 
i ⸗ 
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bend, dem Familienverhältniffe größere Bedeutung 
zu geben und das während der Revolution gefunfene 
Anfehen ‘der Famılienväter wieder aufzurichten (1). 
Da der Code aus den Gründen, welche unten bey 
ver Lehre von dem Erbrechte näher werden entwickelt 
werden, Das Recht der Euterbung aufgehoben 
bat (2), fo konnte nur eine begründere firenge Ver⸗ 
antwortlichkeit der Civilſtandsbeamten die Hoffuuug 
auf eine Wirkfamfeit der gefeglichen Verfügungen ges 
flatten. Daß man dabey etwas geringere Strafen, 
als bey dem Mangel der Berückfichtigung der noth⸗ 
wendigen Einmwiligungen in die Ehen Minderjäh- 
‚iger, feflfegte, war eine natürliche Folge Davon, 
dag in diefem Iegteren Falle die Vernachläffigung der 
gefeglicheri Vorſchriften bey weitem bedeutendere polis 
tifehe Nachtheile zu erzeugen vermag. 


(1) Diefed wurde gleich An: Adiheilige Folgen haben muͤſſe. 
fangs durch die Verfuͤgung des (2) Die Herausgeber der 


Art. 151 beſtimmt, die uͤbri—⸗ 
gen Artikel aber wurden erſt 
dur ein beſonderes Geſetz 
vom 21. Ventöſe XIII, Def 
fen Einrüdung in den Code 
beihloffen wurde, herbeiges 
führt, weil man ſich überzeug: 
te, Daß die Einführung der 
aotes respectneux, ohne nähes 


“re Bellımmungen über ihre 
. Wirkungen und Formen, nur. 


Pandectes frangaises (T. III. 
p. 195) find zwar geneigt, zu 
glauben, Daß noch von Ber 
Enterbung, wie früher, Ge⸗ 
brauch gemacht werden koͤnne, 
dieſe Anſicht it aber, wie un- 
ten erhellen wird, fo ganz un. 
juriſtiſch, daß fie wohl ſchwer⸗ 
lich Anhaͤnger finden duͤrfte. 
Vergl. Laſſaulx Commentar 
Th. II, ©, 252. 


\ 
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| In Anſehung der Wirkungen der vorgeſchriebenen 
ehrerbietigen Anfragen war das aͤltere Recht ſehr unbe- 
ſtimmt und ſchwankend. Weder uͤber die Zahl der 
erforderlichen Anfragen, noch über die Zeit, melde J 
wenn die Einwilligung der Eltern nicht erfolgte jr 
zwiſchen der Anfrage und der Vollziehung der Ehe 
verfireichen mufte, war eine feſte Beſtimmung vor« 
handen‘ und dadurch eine folche DVerfchiedenheit der 
Obſervanzen entſtanden, daß man in Verlegenheit 
gerathen muſte, wenn man den legislativen Zweck 
des Inſtituts beſtimmen ſollte. Es war nothwendig 


Einheit und Beſtimmtheit über dieſen Punct herbey⸗ 
‚zuführen. Man gieng dabey von der Betrachtung 
aus, daß es auf der einen Seite nicht möglich. fey, 


die auf eine ehrerbietige Anfrage grosjähriger 
Kinder verweigerte Einwilligung der Afcendenten zu 
einem fortdauernden Verhpid erungsmittel der zu ſchlieſ⸗ 
ſenden und zu einem Vernichtungsgrunde der geſchloſ⸗ 
fenen Ehen zu erheben, indem man dadurch die Min: 
derjaͤhrigkeit perpetuiren und die Nothwendigkeit obrige 
feitlicher Ergänzung der fehlenden elterlichen Einwillis 
gung herbeyfuͤhren würde, daß aber auch auf der - 


“ andern Seite Die Formalität der ehrerbietigen Anfra⸗ 


gen zu einer abfoluten Leerheit berabfinfen und diefeg 
Juſtitut für das elterliche Anfehen mehr nachtheikig, 
als vortbeilhaft wirken muͤſſe, wenn man die auf 
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die Anfrage verweigerte Einwilligung als etwas ganz 
gleichgältiges behandeln und, ohne fe zu beruͤckſichti⸗ 
gen, eine alsbaldige Vollziehung der Ehe erlauben 
wollte. Bepdem konute man nur dadurch ausweichen, 
daß man der Verweigerung der Einwilligung von 
Seiten der Aſcendenten eine a ufſchiebeude Wirkung 
beylegte und dadurch die Kinder zwar noͤthigte, das 
Gewicht eines elterlichen Raths nicht ganz zu verken⸗ 
nen, keineswegs aber dieſelben, gegen die Natur der 
mit der Grosjaͤhrigkeit erlangten Selbſtſtaͤndigkeit, 
in den Zuſtand einer unbedingten Abhaͤngigkeit von 
‚der elterlichen Willkuͤhr. verſetzte. Durch dieſe Wir 
kung vermag das Inſtitut der ehrerbietigen Anfragen 
wohithaͤtige Folgen für die Ruhe und die Eintracht 
der Familien zu haben, denn überall, wo Leidenſchaft- 
lichkeit Einfluß auf die Beſtimmungen der Menſchen 
haben kann, iſt Zeitgewinn wichtig, indem der Ver⸗ 
zug den Sturm der Leidenſchaft mindert, dem Ge⸗ 
muͤthe wieder Empfaͤnglichkeit fuͤr die Rathſchlaͤge 
Andrer giebt und der Ueberlegung und Prüfung Raum 
gefattet. Daß man die Dauer des Aufſchubs, tbel- 
hen die Verweigerung der elterlichen Einwilligung 
‚ wirken folte, für diejenigen Fälle Fürzer befimmte, 
wo die grogjährigen Kinder fchon meiter von der 
- Minderjährigfeit eutfernt erſcheinen, als für diejenigen, 


wo ſte die Minderjaͤhrigkeit noch kaum verlaſſen ae 
ar Bd. we 71 


4 


f 


verlongt, da, der Art. 


08 
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war eine natůͤrliche, Folge des entwickelten. Gefchts- 
puncts, indem in jenen Faͤllen das reifere Alter es 
immer unwahrſcheinlicher macht, daß die Willensbe⸗ 
ſtimmung bloß einer leidenſchaftlichen Stimmung ihren | 
Urfprung verdanke und daß von laͤngerem Verzuge eine 
erwuͤnſchte Aenderung der Geſinnungen erwartet wer⸗ 
den koͤnne. Man begnuͤgte ficd daher hier mit ein⸗ 
monatlichem Verzuge Mr während man für die andern 


< ı) Der Art. 153 Den 


hier einen fehr bedeutenden Res : 


dactionsfehler, welcher ihm erſt 


ben der zweyten Redaction zu 


Theil geworden ift. Nach feis 
nen W orten ſollte man glau⸗ 
ben, auch ‘Die. Töchter feyen 
bis zum drepfigften Jah⸗ 


re verbunden, die ehrerbietige 


Anfrage noch zweymal zu wie: 
derhofen. Da indeffen der Art. 


152 diefed beftimmt von den- 
Toͤchtern nur bis zum fünf 


und zwanzigften "Jahre 
151, 


melcher die zuerft allein beſchloſ⸗ 


fene Regel aufitellt, nur von 
einer Anfrage redet und die 


nachher für gewiſſe Faͤlle durch 
den Art. 152 beſchloſſenen Wie⸗ 
derholungen über die Fälle_hin- 
aus, für welche fie beichloffen 


—* 


wurden, nicht auſgedehnt wer: 
den duͤrfen, und da endlich die 
Discuſſion auch keine Spur 
davon enthaͤlt, daß man die 


Abſicht gehabt habe, die noth⸗ 


werdigen Solgerungen auf dem 
Art. 152 dur die Verfügung 
ded Art. 153 wieder zu zerſtoͤ⸗ 
ren, fo Hat ſich die allgemeine 
Heberzeugung begründet, daß 
bey Töchtern. nach‘ dem fünf 
und zwanzigſten Jahre es nur 
einer einzigen Anfrage beduͤrfe 
(Delvircours a. a. O. T. 
I. p.gön.2. Laſſaulxe Com⸗ 
mentar Th. I. ©. 252, 255) 
und Die Gerichtähöfe haben , 
auch ſchon mehrmahls nach dies 
fer. Ueberzeugung geſprochen. 
Vergl. Jurisprudence du Code 
civil T. VT. p.194seq. T. VIII. 
p- 232. T. X. p. 478. 


f 
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Faͤlle dreymonatlichen nothwendig machte. Der Juſtitz⸗ 
miniſter hatte fuͤr dieſe Faͤlle ſogar einen halbjaͤhrigen 
Aufſchub vorgeſchlagen (1), weil er wenigſtens dieſe | 
Zeit für‘ erforderlich bielt, um erwarten zu dürfen, 
Daß entweder die Eltern von ungegrändeten Vorur⸗ 
theilen gegen die Heurath, oder die Kinder von der 
Verblendung der Leidenſchaft zurückkommen würden. 
Schon die Section: der Geſetzgebung im Stantsrathe 
verwarf indeſſen dieſen Vorſchlag, weil ſie glaubte, 
daß ein zu langer Aufenthalt leicht Veraulaſſungs⸗ 


gruud zu aͤngerlichen und den Sitten uachtheiligen 


Apftritten werden koͤnne, daß ferner auch die, wäh. 
rend .der in der einen Familie zu machenden chrere 


| bietigen Anfragen, durch den fich ergeugenden Zuſtaud 
son Ungemwißheit, compromittirte Ruhe der: andern 


\ 
Familie eine Nücjicht verdiene und daß man daher 
feinen längeren Verzug herbeyfuͤhren muͤſſe, ale dazu 
erfordert werde, um zu verhindern, daß nicht-in dem 


erſten Momente einer leidenſchaftlichen Bewegung 


des Gemätyes geh ndelt werde. 

‚Die Form der ehrerbietigen Ar: fragen war in 
ber. ‚älteren Gefeggebung nicht beflimmt. Nur das 
Einzige enthielt Darüber die Detlaration vom 26. Nov. | 
1639, daß die Kinder fchriftlich um die Meinung- 

(1) Er wollte naͤmlich, daß Friſt von zwey Monaten ver⸗ 
zwiſchen jeder Anfrage eine ſtreichen ſollte. 


No 





/ 
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und den Rath ihrer Eltern — ſollten. Dieſe 
uUnbeſtimmtheit der Form führte zu maucherley Mis⸗ 
braͤuchen. Man ließ die Anfragen, wie die Auffor⸗ 
- „derungen. und Ladungen in gerichtlichen, oder auſſer⸗ 
gerichtlichen Rechtsgeſchaͤften, durch die Huiffiers 
den Eltern bekannt machen, wodurch ſie denn in jeder. 
| Beziehung eine Form erhielten, in welcher fie beynahe 
als ein feindfeeliger Act gegen die Eltern erfchienen 
und-den Character einer durch die kindliche Ehrerbie⸗ 
tung beſtimmten Handlung faſt ganz verlohren. Diefe 
Misbräuce veranlaßten dag Parlement von Paris, 
durch ein arret de reglemeng. vom 27. Auguſt 1692 
die Form der ehrerbietigen Anfragen naͤher zu beſtim⸗ 
men. Es verlangte. darin, daß die Kinder, welche 
ihre Eltern zur Ertheilung ihres Raths aufferdern 
laſſen wollten, dazu vorerſt eine gerichtliche Erlaubniß 
erlangen und ſich, zur Bekanntmachung ihrer Bitte 
an die Eltern, der Huͤlfe der Notaͤrs ‚ welche darüber 
. em Inſtrument zu errichten haͤtten bedienen ſollten. 
Den erſteren Theil dieſer Verfügung zu beſtaͤtigen, 
fand man bey der Discuſſton über den Code, keine 
Anrathungsgruͤnde. Man fand dieſe Form. ‚unnuͤtz, 
laͤſtig und ſelbſt gefaͤhrlich, weil man dadurch, da 
es zu der Erfüͤllung von Pflichten offenbar nicht erſt 
2 einer gerigptlichen Auctorifation bedarf, leicht haͤtte 
verleitet werden koͤnnen, die wahre Anſicht fuͤr dieſe 
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Handlungen, als pflichtgemaͤße Ausfläffe der kindli⸗ 
hen Achtung und Liebe, aus den Augen zu verlich- 
ren. Den legteren Theil dagegen fand man vollfom- 
men zweckgemaͤß, weil die Motäre die Depofitäre ber 
Familiengeheimniſſe und die gemohnten Mittelöperfo> 
nen ben der Megulirung häuslicher Angelegenheiten 
und dadurch auch zur Dazwifchenfunft bey dieſem 
Berhältuiffe vorzuͤglich geeigenſchaftet find. Ihn be 
fätigt daher der Art. 154, wenn er verfügt, daß die 
ehrerbictige Anfrage derjenigen, an welche fie gerichtet 
werden müfle, durch das Organ zweyer Notaͤre, oder 
eines Notars mit zwey Zeugen bekannt gemacht wer⸗ 
den ſolle. | 

Der Artikel ſetzt Diefer Beftätigung noch eine neue 
formelte Beſtimmung hinzu, indem er verlangt, dag 
in dem zu fertigenden Inſtrumente auch der Antwort 
desjenigen, an welchen die Anfrage gerichtet war, 


Erwähnung gefchehen folle. In Anfehung diefes Zur b 


fages tft es auſſer Zweifel, daß der Abficht des Ges 
ſetzes Genuͤge geleiftet fey, wenn in dem Notariatsarte 
bemerkt iſt, Daß der befragte Afcendent, der gefche- 
benen Aufforderung ungeachtet, fich zu Feiner Antwort 
habe verfiehen wollen; dagegen wird es aber durch 
diefen Zufag allerdings zweifelhaft, ob es genüge, 
wenn, der Notär die ehrerbietige Anfrage Dadurch 


befannt zu machen fuche, daß er fie, wie es bey 


x 


10° Von den zur Schließung einer!Che - 

\ Bann De 
Inſinnationen andrer Artgefchieht, in dem Domicil 
desjenigen, an welchen fie gerichtet iſt, abgiebt, oder 
'ob es zur Gültigkeit des Acts erforderlich fen, daß 


fie dieſem perföntich zugeficht werde? Die gram⸗ 


matifche Auslegung des Art. 154 führt. offenbar zur 
. Annahme des Lepteren, indem nur bey diefer Ver⸗ 
fahrensart ed möglich wird, daß der Notar entweder 
die wirftich gegebene Antwort, oder wenigſtens, daß 
' der Befragte keine habe ertheifeu wollen, beurkunde. 


Indeſſen haben doch ſchon franzoͤſiſche Gerichte die 


entgegengeſetzte Arrficht bey der Rechtsſprechung zum 
Grunde gelegt (1), indem fie von der Vorausſetzung 
ausgiengen, ed koͤnne nicht die Abficht des Geſetzes 


ſeyn, es in die Willkuͤht der Aſcendenten zu ſtellen 


ob ſie, durch die Verweigerung, den Notar vor ih 
zu laſſen, die Erfühung der gefeglichen Zorm und 
dadurch "mittelbar die Vollziehung einer Ehe, welche 


fie doch. unbedingt zu verhindern nicht befugt ſeyn 


ſollen, unmöglich machen wollten. So unverfennbar 


es auch if, daß diefe Vorausfegung in dem Geifte 
der Geſetzgebung gegruͤndet ſey, ſo glaube ich doch 
nicht, daß aus ihr eine unbedingte Güftigfeit der, 


Bekanntmachungen durch Abgabe der Anfragen in dem 

Domicil gefolgert werden koͤnne, wie ſie jene Gerichte 
daraüs gefolgert zu haben ſcheinen. Die Worte des 
(1) Sıner an XII. sup: p. 52. 


— — 
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Artikels laſſen eine Auslegung, bey welcher die uns 


bedingt geforderte Erwähnung der Antwort ald etwas 
nur zufälliger Weife Mögliches erſchiene, durch⸗ 
aus nicht zu, fie feben vichmehr, eben durch ihre 


- anbedingte Borausfegung der Möglichkeit, von einer 


Antwort Erwähnung thun zu können, ‘auch allerdings 


voraus, daf. der Notar bey demjenigen, deſſen Ant⸗ 


wort cr erwähnen ſoll, gegenwärtig ſeyn mäfle. Der 
Grund, warum der Artifel diefed vorausfegt und 
daher die Bekanntmachung der Anfrage durch bloße 
Abgabe derieihen in dem Domicil der Regel nach 
sicht als genügend betrachtet, läßt ſich auch wirklich 
ſehr leicht nachzeigen, denn, da einen Monat nach 
der Bekanntmachung der Anfrage die Ehe, auch ohne 
die Zuſtimmung des befragten Afcendenten,, vollzogen 
werden darf, fo war es Doch wirklich im hoͤchſten Grade 
nothwendig, zu verhindern, daß nicht zufaͤllige Entfer⸗ 
nungen des Aſcendenten von feinem Wohnſitze dazu 
misbraucht würden, um durch Abgaben der Anfragen 


in dem Wohufige der gefeglichen Form Genüge zu 


kiften, ohne dag dem entfernten Afcendenten nur die 
Möglichkeit bliebe, binnen der gefeglichen Friſt zu 
wirken und ohne daß daher auch nur im geringſten 
dem Zwecke der Geſetzgebung bey der eingefuͤhrten 
Form Genuͤge geſchaͤhe. Ich glaube daher, daß man 


bey den Worten des Geſetzes ſtehen bleiben und 


⸗ 
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perſonliches Bekanutmachen erfordern. möfe und daß 
nur da eine Ausnahme ſtatt finden koͤnne, wo der in 
ſeinem Wohnſitze gegenwaͤrtige Afendent ſich wei⸗ 
gert, den Rotar vorzulaſſen, in welchen Falle daun 
— diefe Weigerung, eben :fo. gut, wie die Weigerung 
des perſoͤnlich angeredeten Aſcendeuten, zu antworten, 


als Verweigerung der Einwilligung betrachtet ind 


daher dort ſo gut, wie hier, die Benrfundung dieſes 
factiſchen Verhaͤltuiſſes genͤgen muß (1). 

"Sind bie Aftendenten, an weiche die Anfrage 
zu richten iſt, von ihrem Wohnorte eutferht und want. 
kennt ihren Aufenthaltsort, fo muß demnach bier die 
Bekanntmachung ber Anfrage erfolgen und wenn fie 


ſich im Auslande aufhalten, wo es etwa keine Notaͤre | = 


gäbe, f6 würde, wenn man nicht ihre wirfliche Ein⸗ 
willigung beybriugen kann, die geſchehene Hefannts 
machung der Anfrage und: ihre Antwort darauf durd 


‚ eine Öffentliche Urkunde folcher Functionaͤre bewieſen 
werden: müflen, welche an Diefem Orte, nach ber 


Rechtsverfaſſung des Auslandes, auf Öffentlichen 
Glauben ihrer Seurfundungen Ynforuch machen koͤn⸗ 
nen. Kennt man dagegen den Aufenthaltsort ent⸗ 


fernter Aſcendenten nicht, fo. find fie den todten und 


-G) gaffaulr Commentar wendig Halte, mehr nur als 
Th. 1. ©. 255. 256, welcher rathfam zu beträchten ſcheint. 
jedoch das, was für not h⸗ J 


J 





/ 
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überhaupt denjenigen, welche auſſer Stand find ‚um, 
ihre Einwilligung befragt zu werden, ‚gleih- Es 
dedarf Feiner Aufrage bey ihnen, wohl aber eines 
Beweiſes, daß fie ſich in dem bezelichneten Verhaͤlt⸗ 


niſſe befinden und für diefen Beweis gilt, nach Art. 155 


und dem ih ergänzenden Staatsrathsgutachten vom 
4. Thermidor XIII, alles basjenige, was daruͤber 
oben bey der Lehre von den für die Chen Minder- 
jähriger nothwendigen Einwilligungen der Aſcen⸗ 


denten geſagt worden iſt (1). 


(1) Fleurigeon in ſeinem 
Code administratif, T. II. P. 


"Ip. 159 bat über die Ausle⸗ 


gung der.Stelle ded angefuͤhr⸗ 
ten Gutachtens, worin daſſelbe 
die eidliche Befätigung des 
Todes oder ded Vermißtſeyns 
der Afcendenten durch die 4 
Heurathezeugen für genügend 
erklärt, eine fonderbare Hp: 


pothefe aufgeſtellt. Er glaubt, _ 


daß die Stelle vorausfene, es 
fy von dem Tode, oder 
dem Vermißtſeyn der Aſcen⸗ 
denten bepder Werfobten die 
Rede und daß daher, menn 


nur von dem’ Afcendenten deB ‘ 


‚einen der beyden Verlob⸗ 


ten die Rede ſep, die eidliche 
Betheurung der bepden von 


\ 


deſen Seite mitgchrachten 
Heurathözeugen genügen müffe, 
weil die von Der andern Eeite 
gewaͤhlten bepden Heurathezeu⸗ 
gen moͤglicher Weiſe gar keine 
Bekanntſchaft mit den Aſcen⸗ 


denten des andern Verlobten 


gehabt haben koͤnnten, und da⸗ 
her ſich neue practiſche Schwie⸗ 
rigkeiten bey‘ ‚der Anwendung 
des gedachten Gutachtens er⸗ 
geben muͤſten, wenn man von 
einer andern Anſicht ausgehen 
wolle. Ihm folgt unbedingt 
Spangenberg in dem Com⸗ 
mentar über den Erde’ Napo: 
fon B. J. ©, 245 und gez 
wiffermaßen Roloff in fi: 
nen vollfländigen Handbuche - 


-bey Verhandlung der Eivil: 


Von den zur Schließung einer Ehe 


100 
Ueber die innere Form der ehrerbietigen Anfra= 


J 


sen beflimmt der Art. 154, außer dem Gefagten, 


nichts. Sie iſt daher der Willkühr uͤberlaſſen, und 
es laͤßt ſich gegen die Guͤltigkeit der Anfrage nichts 
einwenden, wenn ſie nur nicht auf eine Art einge⸗ 
richtet iſt, welche mit dem Begriffe eines ehrev⸗ 
bietigen Acts in Widerſpruch ſteht. Damit man 
nicht verleitet werden koͤnne, dieſen Geſi chtspunct aus 
‚dem Auge zu verliehren, bat man ſelbſt den fonft 
üblichen Ausdruck: sommation respectueuse verlaffen 
und ihm den Ausdruck: acte respectueux fubflituirt,: 
welcher nicht, mie jener, zu dem Gehrauche der in. 
gerichtlichen Aufforderungen üblichen Formen veraus . 
last. Kine Aufforderung an die Eltern, welche ihnen, 
gleich als wäre \e8 eine Mahnung zur Bezahlung 
einer Schuld, in trocknen die Findliche Achtung und. 
Ehrerbietung ‚nicht an den Tag legenden Ausdruͤcken, 
nur eine Erklaͤrung abforderte, wuͤrde daher, als ge⸗ 
gen den Art. 353 laufend, allerdings als nichtig be⸗ 


ſtandsaete S. 129. Indeſſen 
iſt dieſe Hypotheſe gewiß ver: 
werflich und allen Auslegungs⸗ 
regeln widerſprechend. Schwer⸗ 
lich dürften ſich auch pra.tifche 
Schmierigfeiten and der An: 
mendung des Geſetzes, nach 


ſeinem woͤrtlichen Sinne,’ 


ergeben, da bey der Heurath 
das Intereſſe beyder Theile - 
daſſelbe iſt und ſich daher nicht 
erwarten laͤßt, daß der eine 

Theil für den gemeinſchaftli-⸗ 


ben Zweck unbrauchbare Zeu⸗ 


gen waͤhlen werde. 


4 
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handelt und ein Einſpruch (opposition) der Eltern 
gegen die Ehe, auf dieſe Formwidrigkeit gegruͤndet, 
von den Gerichten beachtet werden müͤſſen. Iſt aber 
der Act im Ganzen nicht im Widerfpruche mit einem 
Beweiſe findlicher Achtung und Ehrerbietung, fo kann, 
da die Geſetze keine beflimmte Forum vorfchreiben, eine 
Nichtigfeit deſſelben nicht wegen einzelner Ausdrücke 
| angenommen werden‘, welche vielleicht nicht ganz gut 
gewählt find und beſſer durch andere erfegt worden 
wären. Unter diefer Vorausſetzung haben daher 
ſchoͤn mehrmals franzoͤſiſche Gerichte Anfragen aufe 
recht erhalten, in welchen zwar einzelne Ausdruͤcke 
z. B. der Gebrauch der Worte: somm&, renuis, in- 
terpelle ‚„ oder der Zuſatz, Daß, bey nicht erfolgender 
‚Erflärung, die Ehe, nach Ablauf der gefeglichen Friſt, 
werde vollzogen werden, — zu tadeln waren, der Zu» 
fammenhang- des Ganzen aber ergab, daß diefe Aus⸗ 
drücke nicht in der Abſicht, zu — gewaͤhlt 
worden ſeyen (1). 
Ob die Kinder in der ehrerbietigen Anfrage ı um 
- den Kath, oder um die Einwilligung der Afcen- 
denten Bitten, iſt offenbar einerley. Es find zwar 


(4) Jurisprudence du code v. Sommation respectueuse T. 
civit T. VI. p. 461. T. VIi. XI. p. 191. Corrinsearsle 
p- 57. T. VIII. p.232. T.X. Code Nap. expl. etc. v. actes 
p.296. und Merıın Repert. respectueun Q. 2 et 4. 


U 


’ 
D a 4 
>: ; \ 
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ſchon —— vorgekommen, wo Eltern ihre Einſpruͤche 
gegen eine Heurath ihrer Kinder darauf ſtuͤten, daß 
fie bie. Anfedgen der letzteren darum als nichtig an« 
fochten, y.weit fie darin zur Ertheilung ihrer Einwilli⸗ 
| ‚gung und nicht: ihres Rathes aufgefordert worden 
ſehyen, allein, ob man gleich für dieſe Anſicht anfuͤhrte, 
daß bey formellen Handlungen man ſtreuge hey den 
Worten bes Geſetzes ſtehen bleiben muͤſſe und daß 
der Art. 151 darum eine Bitte um“ Ertheilung eines 
| guten Rathes verlange, weil dieſe Bitte noch 
— nicht feſt beſtimmten, ſondern nach dem Inhalte des 
I erthellten Raths moͤglicher Weiſe nach zu beſtimmen⸗ 
den Entſchluß vorausſetze und daher keine andere zu 
der' Natur einer, aus kindlicher Ehrerbietung aude - 
flieſſenden Handlung paſſe; fo Hat man doch mit Recht 
“anf diefe Gründe feine Ruͤckſi cht genommen und J 
— angegriffenen Anfragen fuͤr guͤltig/ erklaͤrt (1). 
iſt naͤmlich in die Augen fallend, daß der Art. 
ſich des Wortes: Rath bloß darum bediene, um 
den Unterſchied zwiſchen dem Verhaͤltniſſe minderjaͤh⸗ 
riger und groshaͤhriger Kinder recht klar hervorzu⸗ 
heben, indem jene an. die Einwilligung gebunden 


% 2 
(2) Man fehe die Urtheite dence T. VII. p. 57. T. VI. 
der Appeliationshöfe von Bor⸗ p. 232. T. X. p. 208. und - 
—deaux und Riom und des  Corrinıänes q. a. O. Q. 5. 
Caſſationshofs in der urispru- u | 


—* 
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find und bey verweigerter Einwilligung die Ehe nicht 
vollziehen dürfen, bey dieſen dagegen die Verweige⸗ 
rung der Einwilligung kein nothwendiges Hinderniß 
gegen die Vollziehung der Ehe und daher in der That 
nur eine Abmahnung iſt. Man kann daher ſehr 
wohl ſagen, daß derjenige, welcher, gleich einem 
Minderjährigen, um die Einwilligung feiner El⸗ 
tern bittet, ſogar einen größeren Beweis feiner kind» 
lichen Ehrerbietung an den Tag lege, ald das Gefek 
von ihm verlangt. Erklären ſich Die Eltern auf die 
ehrerbictige Anfrage beyfaͤllig, ſo kann dieſes, der 
Natur der Sache! nach, nicht anders, als in ber 
Form einer ertheilten Einwiligung geſchehen. Daher 
bezeichnet auch der Art. 153 das entgegenigefeßte Ver⸗ 
haͤltniß ſehr beſtimmt durch die Worte: Mangel der 
Einwilligung (defaut de consentement sur un 


acdte respectueux), zum deutlichen Beweiſe, daß auf 


dem Worte: Rath im Art. 151 fein formelles Ge⸗ 
wicht liege und eben darum iſt es auch allgemein an 
erfannt,. daß grogjährige Kinder, welche fogleich. die 
ausdruͤckliche Einwilligung ihrer Eltern beybringen, 
von der ganzen Sormalität der ehrerbictigen Anfragen 
befreyt feyen. 

Daß die Anfrage, wenn Vater und Mutter Seben, 
an beyde gerichtet und Heyden mitgetheitt werden 


— 


— 
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muͤſſe, ik feinem Zweifel unterworfen GG ), dagegen 


- wird man aber behaupten muͤſſen daß, wenn der 


Vater darauf feine Einwilligung ertheilt, die Vers 
weigerung derſelben von Seiten der Mutter weder 


. eine Wiederholung der Anfragen bey ihr nothwendig 


machen, noch auch nur bewirken koͤnne, daß der Voll⸗ 


= Nehuns der Ehe binnen: Monatsfriſt Anſtand gegeben 


“ 


werden möüfle; denn da bey Minderjährigen, nach 
Art. 148, bie Berfagung der Einwilligung von Seiten 
der Mutter in gar feine Rückſicht kommt, wenn der 
Vater feine Einwilligung ertheilt. bar, fo kaun, nach 
" dem Geifte der ganzen Geſetzgebung, bey Grosjähri- 
gen unmöglich Das Gegentheil angenommen werden 


and man muß daher die Verfügungen der Art. 152 


und 155 fich nothwendig auf diejenigen Fälle befchräuft 
denen, wo die Einwilligung, um welche bier nur 
erfucht wird, bey Minderjährigen aaa 
Requiſtt gewelen wäre (2). 

Am Häufigften ift Bis izt in Frankreich über die 
Frage geſtritten worden: ob die Kinder, bey der Be⸗ 


(1) Einen Fall, wo von dem 
Appellasionshofe 
Nichtigkeit angenommen wur⸗ 
de, weil die erfte Anfrage 
bloß an die Mutter, die bey: 


den andern bloß an den Vater 


gerichtet worden waren, fiehe 


x 
\ sv 
+ 
* 


in Bruͤſſel 


bey Sirey — Supl.p.84. . 

(2) Was hier von den El 
tern gejagt it, gilt, wie ſich 
von ſelbſt verſteht, auch von 
den Großeltern, wenn der Fall 
des Art. 150 eintritt. 


⸗ 
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kanntmachung der ehrerbietigen Anfrage, perſoͤnlich 
gegenwaͤrtig ſeyn mülfen? Daß man dieſe Frage als 
zweifelhaft betrachtete, wurde vorzüglich Dadurch vers 
anlaßt, daß man ziemlich allgemein in dem irrigen 
Wahne fland, als habe das arr&t de reglement des 
Parlements von Paris vom 27.’ Aug. 1692 die per» 
fönliche Gegenwart der Kinder-zum Erfordernifle ge» 
macht, und daß man auf den Willen der Geſetzge⸗ 
bung des Code, in dieſem Puncte von dem fräheren 
Rechte nicht abzumeichen, aus einer Stelle in der 
Rede Bigots ſchließen zu koͤnnen glaubte, in wel⸗ 
Her dieſer Redner als Zweck der wieder eingefuͤhrten 
Form der ehrerbietigen Aufragen angiebt, daß man 
dadurch ſuchen wolle, Eltern und Kinder ſich mehr» 
mald zu nähern, indem es der Regel nach genug 
feyn werde, daß beyde fih nur fähen, um fich der 
vollen Wirkfamfeit der natürlichen Empfindungen ver- - 
fihert balten zu koͤnnen. Wirklich verleiteten diefe 
Gründe den Appellationshof von Caen fo fehr, dag 
er fogar ‚glaubte, man könne in den Morten des 
Art. 151: „de demander le conseil‘“ den gefeglichen 
Ausdruck .der von Bigot begeugten Abſicht des Ge- 
feßgebers. finden und daß.er fich hierdurch bewegen 
ließ, für die Nothmwendigkeit des perfänlichen Erfchei- 
nend der Kinder zu ſprechen (1). Mit Recht iſt aber 
(1) Jurisprudenee etc. T. IV. p. 365° 549. 
s ’ 


| c 


N 
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dieſer Rechtsſpruch von den Schriftſtellern getadelt und 
in der Rechts ſprechung andrer Gerichte Cı) die enf« 
gegeugefegte Anficht ergriffen worden, welcher ‚Metro 
Ling Anträgen gemäß, auf. ‘der Caffationshof feinen 
Benfall gegeben hat (2). Es iſt naͤmlich gänzlich 


\ nugegründet, dag Das fruͤhere Recht eine Verbindlich⸗ 


keit der Kinder zum perſoͤnlichen Erſcheinen bey den 
Aſcendenten begruͤndet habe. So ſehr ſich auch dieſe 

Meinung allgemein verbreitet zu haben ſcheint und u 
obgleich ſelbſt Maleville von derſelben, als von 
einer ausgemachten Wahrheit, ausgeht (3), fo ift fie 
doch vollkommen irrig und es folgt ang einer richtigen. 
- Ynnalyfe ſowohl des arrêt de reglement des Parle—⸗ 


| ments von Paris als auch der Declaration vom +0, 


Nov. 1639, deren Inhalt ſchon oben angegeben wor⸗ 
den iſt, das gerade Gegentheil (4). Wäre aber auch 
dieſes nicht, ſo wuͤrde doch, wie auch ſelbſt Male 
ville anerkennt, wenigſtens nach dem Code das per⸗ 


von Bordeaux ebend. T. — 
p. 232. 


(1) ©. ein Artheit des Ap⸗ 
pellationshofs von Amiensß 


in der Jurisprudence, I, 
p. 241 sqqg. — des Appella⸗ 
tionſshofs von Rouen ebend. 
T. VI. p. 461 s6qq. und Sırer 
480b supl. p. 104. — des Ap⸗ 
pellationshofs von Grenoble 


in der urisprudence T. X. 


p- 478. des Appellationshofo 


4 


(2) ©. Sırer 2808 p 57. 
und Mzarın Repertoife v. 
sommation respectueuse. 

() Analyse etc. T.I.p. 174 

(4) Uumiderlegfich hat dies 
feg Merlin in feiney: ‚Con: 
efufionen in der angeführten 
Stelle‘ des Repertoirz gezeigt. 


: 7 
= Es Pr \ 


v. 
Y 
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ſoͤnliche Erſcheinen nicht als ſo nothwendiges Erfor⸗ 


derniß betrachtet werden koͤnnen, daß, ohne es, Nich⸗ 


tigkeit der Handlung anzunehmen wäre; denn der 
Code erfordert es wicht und Die Ausdräde des 
Art. 164 — des einzigen, welcher die Sorm der Hande 
Img beſtimmt — find vielmehr fo, daß ed unmöglich 
feyn würde, aus dem Geſetze dieſes als feinen Willen 
zu erfennen, wenn es daſſelbe auch wirklich gewollt 
Hätte; indem es dann nicht hätte fagen müflen: die 
Anfrage ſoll durch zwey Notarien befannt gemacht 
‚werden R fondern: das Kind fol, von zwey Notarien 
begleitet, die Anfrage vortragen. Bey diefem Der 
bältniffe würde ſelbſt Bigots Bezeugung, daß es die 
Abſicht des Geſetzgebers geweſen ſey, perfönliches Er⸗ 
ſcheinen der Kinder zu verlangen, als unentſcheidend 
betrachtet werden muͤſſen, weil aus dem Geſetze un⸗ 
erfennbare Abfichten der Geſetzgeber auf Geſetzeskraft 
feine Anfprüche haben, ganz davon abgefehen, daß 
die Bezeugungen der Redner uͤber die Abſicht der 
Geſetzgeber da keine unzweideutigen Beweiſe ſind, wo 
die Protocolle uͤber die Verhandlungen in dem Staats⸗ 


rathe nicht daſſelbe erkennen laſſen. Zudem aber ſtellt 


Bigot das perſoͤnliche Erſcheinen auch wirklich nir⸗ 
gends als nothwendiges Erforderniß dar, ſondern nur 
als etwas, was, von dem Geſetze nicht ausgeſchloſſen, 


ganz vorzuͤglich erwarten laſſe, daß der eigentliche 


2 2 [8] 


\ 
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| Zweck, eine Annäherung zwiſchen Eltern und Kinders 
herbeyzufuͤhren, nicht werde verfehlt werben. Er ſelbſt 
ſagt vielmehr gleich nachher, bey der Diotivirung ded 
Art. 154, daß man bey der Beſtimmung der Form 
einzig nur darauf Rückſicht genommen habe, Gewis⸗ 


heit daruͤber zu gruͤnden, daß die erforderliche Anfrage 
. Statt gefunden habe. Wirklich waren auch fehr gute 
Gründe vorhanden, warum die Gefeggebung, wenn 


fie auch perfänliches Erfcheinen der Kinder wuͤnſchte, 


* e8 dennoch nicht ‚zu einem Erfordernif fe machte, 


1% 


F— denn, haͤtte ſie diefes gethan, ſo wuͤrde ſie eines Theils 


etwas oͤfters Unmoͤgliches verlangt haben — man 


‚denke. an Heurathen auf dem Todbette (mariages in- 


extremis), oder. an Sälfe, wo die Aſcendenten, viel⸗ 


leicht auf lange Zeit, in weiter Entfernung ab weſend 


find — andern Theils würde fie dadurd wahrhaft. 
ſchaͤdliche und Argerliche Auftritte haben veranlaffen 


koͤnnen, welche, wenn eine unglüdfliche Stimmung 


der Gemüther unter Familienglieder. einmal eingetre= 
ten iſt, alsdann fehr ſchwer zu vermeiden ſeyn dürften, 
wenn man die widrig Geſtimmten, und zwar gerade 
in den erfien Montenten des gereizten Affectes, zu 


. einer Befprechung über den Gegenfland ihrer Misver⸗ 
haͤltniſſe nöthigen wollte. 


Da demnach das perfönliche Eeſcheinen vr Kinder 


fein vet erforderter —— kindlichen Ehr⸗ 
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erbietung iſt, ſo muß man behaupten, daß die Eltern 
auch nicht, waͤhrend der Friſten, ein Erſcheinen der 
Kinder in Perſon, ſey es bey ihnen ſelbſt oder an 
einem dritten Orte, verlangen koͤnnen, um ihnen in 
einer muͤndlichen Unterhaltung ihre Abrathungsgruͤnde 
dorzutragen. Der Appellationshof von Bräffſel hat 
daher mit Recht ein ſolches Verlangen eines Vaters 
für verfderflich erflärt, ob es gleich in dem gegebenen 
Halle dadurch motinirt worden“ mar, daß der Vater 
Schauptete, daß nur eine vertrauliche Unterredung mit 
feiner Tochter das Mittel fey, um auf fie wirkenden 
Einfluß Dritter zu zerſtoͤhren (1 Ir 
Auffallend if es, daß der Code weder in Anfes 
hung der für. minderjährige Kinder nothwendigen 
GSinwilligungen Andrer in die Ehen, noch in Anſe⸗ 
hung der ehrerbietigen Aufragen der Adoptiv⸗Kin—⸗ 
der gedenkt. Daß dieſelben in beyden Hinſichten in 
dem disherigen Verhaͤltniſſe zu ihrer natuͤrlichen Fa⸗ 
niilie bleiben, iſt eine nothwendige Folge davon, daß 
ſie, nah Art. 348, überhaupt ihre bisherige Rechts⸗ 
verhaͤltniſſe in ihrer natürlichen Famiie bepbehalten 
ſollen. Man hätte aber vieleicht erwarten ſollen, 
daß das Geſeb/ welches dem Adoptirten Succeſſions⸗ 
rechte gegen“ den Adoptanten ertheilt, dem letzteren 
| den Namen ‚des erfleren mittheilt und beyden gegen« 


6) Sınar ı8og supl; p. 86, 


* 


! \ j u - 


us Bon deu zur Souehans einer Ep: 


feitig: die Alimentationéberbindlichteiten gerade ſo auf⸗ | 
legt, wie fie den natürlichen Afcendenten und Deſcen⸗ 
denten gegen einander obliegen, auch Gruͤnde gehabt 
habe, den Adoptirten wenigftens die Verbindlichkeit 
zu einer chrerbiefigen Anfrage bey den Adoptanten, 
als ‚einen natürlithen Ausfluß der Dankbarkeit und 


Achtung, aufzulegen. Vielleicht iſt dieſe Erwartung 


nur darum nicht befriedigt worden, weil man bey 
dem Titel von der Adoption diefen Punct Aherfah 
und bey dem Titel von der Ehe denfelben darum nicht 
beruͤckſichtigen konnte, weil in dem Projecte die in 
Frankreich neue Adoption feine Stelle hatte und man 
in dem Staatsrathe noch ſehr lange darüber zweifel⸗ 
haft blieb, ob man ihr uͤberhaupt eine Stelle in dem 


nenen Geſetzbuche zugeſtehen ſolle. Sy wie die Sache 


tun, durch dieſes Stillſchweigen des Geſetzes, ſteht, 


Bleibt dem Juriſten nichts uͤbrig, als zu behaup⸗ 
ten, daß es weder der Einwilligung, noch des Rathes 


der Adoptirenden ‘dep einzugehenben Ehen der Ndoptide 
Kinder beduͤrfe (1). 


w) Mangel eines befondern Ehehinderniffes, 


Unter ‚den Ehehinderniffen begreife ich alle 
diejenigen Verhaͤltniſſe zuſammen, um belcher willen 


(1) Delvincourt a.a. O. Esprit du ©. N. T.V. p. 43. 
— P 299. n. 2. Locax _ 
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ein in Ruͤckſicht feines Alters und feines Willens zur 
Eingehung einer gültigen Ehe qualificirter Menſch (1) 
dennoch, nach den Gefegen, entweder überhaupt Feine, 
oder doch eine beſtimmte Ehe nicht eingehen barf. 
Diejenigen, weile, wenn auch nur auf vorüberges 
hende Zeit, das Schließen einer Ehe überhaupt 
hindern, kann man abfolute, diejenigen, welche 
sur in Anfehung beffimmter Ehen diefe Wirfung 
baben, relative Shehinderniffe nennen. Die Ge 
feggebung des Code kennt mehrere ſowohl jener ale 
diefer Art, welche hier eine nähere Erörterung er- 
fordern, 


A.) Abſolute Ehebinderniffe, 
Bon diefen kennt der Code folgende: 
1) Eine fon beſtehende Ehe. Ark. 147. 
Bortrefflich Hat bey der Motivirung diefes Artis 
kels Portalis gezeigt, wie die Natur der Liebe, ale 
des veredelten die menfchlichen Gefchlechtönerbin: 


(1) Es if allerdings Io 
giſch möglich, auch den Man: 
gel diefer Dualification unter 
den Begriff der Ehehinderniffe 
zu ziehen, wie Diele wirklich 
thun, beffer iſt es aber, den 
Begriff fo au bilden; wie & 
hier geſchehen ift, weil diefe 


Qualification eigentlich nur die 


‚Bedingung für die Möglichkeit 


einer rechtögültigen Einwilli— 
gung, folglich für dad Dafeyn 
besjenigen Requifitd enthält, 
ohne welches überhaupt gar 
feine Ehe gedacht werden kann. 


ad Bon den zur Schließung einer Ehe u / 
dungen, oder die Ehen haracterifivenden Triebes, das 
Ausſchließende fordere und warum daher der Staat nur 
die Monogamie, als die einzige, den, natuͤrlich more». 
liſchen Anlagen des Menſchen entſprechende und nur 
allein Ordnung und Beflimmtheit- der Familien ı grüne 
dende Verbindung der Geſchlechter anerkennen dürfte Cr) — 

Daß das Verbot der Bigamie bier als poli⸗. 
riſches erſcheine und daher ſeldſt für Anhänger einen, 
Religion, weiche die Vielweiberey erlaubte, in Anſee 
hung der buͤrgerlichen Wirkungen der von ihnen ein⸗ | 
gegangenen ehelichen Verbindungen entfeheide, bedarf, 
nach dem oben aufgeſtellten Grundgeſichtspuncte, aus 
welchem das Eherecht des Code betrachtet werden 
muß, keiner Bemerkung. | 

Daß die Ungewißheit über geben und Tod des 
- einen Ebegatten den Uebergaug des andern zu einer 


= weiteren Ehe nicht legalifiren Eönne, iſt fehon oben 


bemerkt worden (2). Eben fo, dag auch ſelbſt in 
| Anſehung der Weiber der - Militairperfonen daffelbe 
gelte und daß auch dDiefe, wenn fie zu einer zweyten 
Ehe übergeben. wollen, den Tod ihrer erften Eh emaͤn⸗ 
ner durch beygebrachte Todesurkunden beweiſen muſ⸗ 
ſen (3). Odsleich aber demnach die - ungewisheit⸗ 


(60) Code civil suivi de (2) &, dieſet Handhuch 
lexposé des motifs etc. II. B. 1. S. 594 folg. 
7 „aD Ebendaf. ©. 273. 
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über die Fortdauer der erfieh Ehe eben fo gut recht⸗ 
liher Berhinderungsgrund einer zu ſchließen⸗ 
. den weiteren Ehe ift, als die Gewisheit des noch be⸗ 
fiebenden eriten ehelichen Verhältniffes,, fo wirken da⸗ 
gegen dieſe beyden Berhältniffe ganz verſchieden, wenn 
von der Vernichtung einer, unter ihrer Vorauss 
feßung dennoch eingegangenen weiteren Ehe bie 

Rede iſt, wie nachher bey der Lehre von der Annul⸗ 
lation der Ehen weiter entwickelt werden wird (1). 

2.) Der bürgerlihe Tod eines derjeni- 
sen, welche eine Ehe fehlieffen wollen. 
Vrt. 6 (2). J— | 

3.) In Anfehung der Weiber der noch 
nicht vollendete Ablauf von gehn Monaten 
nah aufgelößter früherer Ehe. Art. ced 
und 296. - 

4) In Anſehung derjenigen, welche ihre 
Ehe durd conventionelle Scheidung auf- 
loͤßten, der noch nicht vollendete Ablauf 
einer drevjährigen Frifl. Art. 297. 

Die Gründe und der Umfang diefer Verfuͤgun⸗ 
gen, welche bier, -der Vollſtaͤndigkeit wegen, ange⸗ 
führt werden muſten, koͤnnen erſt unten, dep der- 


(4) S. auch Handbuch (2) Ebendaſ. &: 157 fols. 
B. J. S. 597. ns a. 
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Y 


‚ Entwidelung der angeführten Artikel, eine nähere: 


Erörterung finden. 


B.) Relative Ehehinderniffe. . 
Von dieſen kennt der Code folgende: 
1.) Zu nahe Berwandfcaft. | % 


Es giebt, nachdem Code, drey Arten von Ver⸗ 


wandſchaft, auf welche ſich Eheverbote beziehen. 


a) Bloß buͤrgerliche Verwandſchaft. Dieſe 


beſteht zwiſchen dem Adoptirenden und den Adoptiva⸗ 
kindern nebſt ihrer Deſcendenz, zwiſchen den Adoptiv⸗ 
kindern und den leiblichen Kindern des Adoptirenden 
und zwiſchen mehreren Adoptivkindern unter ſich. 


(Art. 348). db) Bloß natuͤrliche Berwande 


fchaft. Diefe beſteht zwifchen natürlichen Kite 
dern ’ ihren Eltern und’ den Blutsverwandten derſg⸗ 


ben und muſte in Anſehung der Eheverbote wegen 


Verwandſchaft, aus den bekannten Gruͤnden, worauf 
dieſelben beruhen, als wirkſam betrachtet” werden, 
obgleich die natürlichen Kinder nicht, zu der Familie 
ihrer Eltern gehoͤren und auf die Rechte feine An⸗ 


ſpruͤche haben, welche die buͤrgerlichen Geſetze an das 


Familienverhaͤltniß knuͤpfen. e) Gemiſchte Ver- 
wandſchaft, welche zwiſchen legitimen Kindern, den 


Eltern derſelben und deren Blutsverwandten eintritt. 
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Die bürgerliche Verwandſchaft if in diſpen— 
ſables Ehehinderniß, ſo weit, als ſie vorhanden iſt, 
denn ihr Begriff iſt eigentlich bloß aus dem Daſeyn 
der Eheverbute für die bezeichneten Verhaͤltniſſe gebil⸗ 
det (2) (Art. 348). Der Ehe zwiſchen dem Water 
des Adoptirenden und .der von dieſem adoptirten 
Tochter ſteht demnach kein Hinderniß entgegen. 


54 

Die gemiſchte Verwandſchaft wirft indiſpen⸗ 
ſables Ehehinderniß in der geraden Linie und in 
der Seitenlinie bey Geſchwiſtern ‚ ein die Möglichkeit 
einer, aus wichtigen Gründen von dem Kaifer zu 
ertheilenden Dispenfation nicht ausſchließendes Ehe» 
hinderniß dagegen jwifchen Oheim und Nichte, Tante 


und Neffen (2) (Art. 163 — 164). 


(1) Bep der Lehre von der 
Adoption werde ich auf Diefe 
Verhaͤltniſſe noch einmal zus 
ruͤckkommen, und dort werden 
ſich die Gründe zu dieſen ges 
feglichen Beftimmungen : Har 
hervorheben, - 


(2) Die Natur den Sache 
fpricht dafür, daß die Worte 
Oheim und Tante im Art. 
263 nicht auf den erften Grad 
dieſes Verhaͤltniſſes beſchraͤnkt 


— können, fondern daft 
Dad Eheverbot des Artikels fo 
weit göhe, als respectus pa- 
rentelae eintritt. Zür Frank⸗ 
rei iſt dieſes durch ein ge 
nehmigtes Staatsrathsgutach⸗ 
ten vom ten May 1808, ver: 


mittelſt authentifcher Interpres 


tation „ befonderd feſtgeſetzt 
worden. S. Sireya.aD. 
2808 supl. p. 248. Laſſaulx 
Annalen der efengehumg Nas 
polcons I. ©, 200. 


12 Don den zur Schließung einer Ehe : -. 
Die natärlihe Verwandſchaft endlich — 
indispenſables Ehehinderniß in der geraden Linie und 
in der Seitenlinie bey Geſchwiſtern (Art. 161. 162). 
— Auf den dritten Grad, der Verwandſchaft in der Sei⸗ 
—tenlinie hat der Art. 163 hier fein Eheverbot nicht 
ausgedehnt, wahrſcheinlich darum, weil der respectus 
parentelae ſchon als Ausflug des Familienverhaͤlt⸗ 
niſſes erſcheint, in welches die natuͤrlichen Kinder % 
nicht gehören Cı). u = | 
| 2.) Zu nahe Schwaͤgerſchaft. 1 
Dieſe iſt a) in Anſehung des einen, Ehegatten zu 
bloß bürgerlichen Verwandten des andern nicht 
ſo weit Ehehinderniß, als die buͤrgerliche Verwand⸗ 
ſchaft geht, ſondern ſie wirkt hier nur in der geraden 
Linie ein indispenſables Hinderniß gegen die Ehe des 
Adoptirten mit dem Ehegatten des Adoptanten und. 
= gegen die Ehe des Adoptanten mit dem Ehegatten des 
Adoptirten (Art. 348); b) in dem Verhaͤltniſſe eines 
Chrgatten’ Dagegen zu bloß natürlichen, oder ges 
| miſchten. Verwandten des andern wirkt fer ohne 
(4) Die Frage: ob da, wo eine entgegengefehte Annahme | 
die bloß natuͤrliche Verwande mit der Regel ded Art. 340 
ſchaft als Ehepinderniß,erfcheir in Uebereinſtimmung gebracht - 
nen foll, das Daſeyn dieſer werden koͤnne? kann erſt un⸗ 
Verwandſchaft nur durch An- ten, bey der Entwickelung des 


erkenntniße des Vaters con⸗ Geiſtes des Art, 340 eine 
ſtatirt werden koͤrne? und ob gründliche Erörterung finde? 
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Möglichkeit einer Dispenfation,, verbindernd in der 
geraden Linie und in der Seitenlinie bdis zum zweyten 
Srade (römifrher Computation). [(Art. 161. 162.) 
Der Code geht in diefen Verfügungen die Mittels» 
ſtraße zwifchen dem älteren Rechte, melches die Übers 
triebene canoniftifrhe Ausdehnung der Eheverbote bie 
zum vierten Grade (canonifcher Computation) in der 
Seitenlinie aufrecht erhalten hatte und dem tteueren, 
durch das Geſctz vom zoftlen Scpt. 1790 beſtimmten 
echte, welches in der Seitenlinie fein weiteres Ver- 
bot, als daß der Ehe unter Gefchwiftern kannte und 
daher die Ehen unter verfchwägerten Perfonen im 
zweyten Grade (römifcher Compntation) und zwiſchen 
Oheim und Nichte, Tartte und Neffen zuließ. 

Da man der Ehe feine anderen Hinderniffe ent- 
gegenftellen wollte, als melde daB Intereſſe des 
Staats für Aufrechfhaltung der Keinheit der Sitten 
in den Samilien, nach den Berhältniffen der nord» 
wendigen Familienerziehung und des engeren Zuſam⸗ 
menlehens der Familienglieder, gebieteriſch erfordere, 

- fo war man ſelbſt daruͤber nicht zweifelhaft, daß die 
heutigen Berhäftniffe der Familien nicht, einmal Gründe - 
zum DBerbot der Ehen unter Gefchwifterfindern dar⸗ 
boͤten, wohl aber bezweifelte man, ob man nicht ganz 
bey den Beſtimmungen des Gefeged von 179% flehen 
bleiben ſolle. ah Commiſſion hatte wirklich weder 


⸗ 
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das Verbot der Ehe zwiſchen im zweyten Grade der 
Seitenlinie verfchwägerten Perſonen, noch das der 
Ehe zwiſchen Oheim und Nichte, Tante und Neffen 
in das Project aufgenommen. Die Geſetzgebungs⸗-⸗⸗ 
Section des Staatsraths hatte dagegen das Verbot 
der Ehe zwiſchen Tante und Neffen aufgenommen, 
weil fle glaußte, daß. ben diefem Berhältniffe bie Ehe 
eine Umkehrung der Nflicht der Ehrerbietung und 
darum; naturmwidrig wirken müffe, die Ehe zwifchen 

Oheim und Nichte. aber glaubte fe, frey laſſen zu | 
müffen, weil in Anfehung ihrer ber angeführte Grund 
‚ nicht entfcheide und fie berief fih dabey auf das preufe 
ſiſche Geſetzbuch, welches nicht einmal die Ehe zwi⸗ 
ſchen Tante und Neffen unbedingt, ſondern nur die 
Ehe der bejahrteren Tante mit dem juͤngeren Neffen, 
und auch dieſe nicht mit Ausſchlieſſung der Dispen⸗ 
ſationsmoͤglichkeit, verbiete. In Anſehung der Ehen 
zwiſchen im zweyten Grade der Seitenlinie verſchwaͤ⸗ 
gerten Perſonen waren die Meinungen in der Gefege | 
gebungs= Section getheilt. Der größere Theil derfel» 
ben ſtimmte mit ber Commiſſion fuͤr die Freylaſſung 
dieſer Ehen, theils weil er befuͤrchtete, daß ein Ver⸗ 
bot derſelben widrigen Einfluß auf die ſeit 1792 60 
ſchloſſenen Ehen dieſer Art haben koͤnne, theils weil 
er glaubte, daß das Intereſſe der Kinder ſehr haͤufig 
gerade dieſe Ehen ſehr dringend erſordere, weil die 


\ 
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Kinder der „Hegel nach am beſtimmteſten ermarten 
koͤnnten, in des Vaters Bruder, oder in der Mutter 
Schweſter den verlohrnen Vater, oder die verlohrne 
Mutter wieder erfegt zu erhalten. Der kleinere Theil 
ber Section flimmte dagegen, den Bemerkungen der 
Appellationshoͤfe von Paris und Montpellier ge⸗ 
maͤß, für das Verbot. Man führte dafür an, daß 
die bisherige Zeit traurige Beyſpiele genug geliefert 
Habe, wie fehr - dey dem gewöhnlichen Zufammenleben 
der verfehmwägerten Perfonen in bdiefem Grade, bie 
Ausſicht auf Die Möglichkeit, die Schande durch die 
Ehe zu deden, das Verderbniß der Sitten in den 
Familien vermehrt Habe und daß, bey der in dee. 
Revolutionszeit aufgefommenen großen Licenz der Eher 
fcheidungen, man nicht felten das Scandal habe er» 
eben müffen ‚ daß eine Perſon die Ehefcheidung miß- 
braucht Habe, um, nach getrennter Ehe, fiih in die 
Arme des Bruders, oder der Schweſter des vorigen 
Ehegatten zu werfen. Nebenher führte man auch 
wohl das Intereſſe des Staats an der Vervielfaͤlti⸗ 
gung Der Samilienverbindungen als Grund biefes 
Verbots an, es ift aber in die Augen Isuchtend, daß , 
nur jener Grund entfcheidendes Gewicht habe, nicht 
diefer, welcher eben To gut zum Verbote der Ehe 
unter Verwandten uͤberhaupt haͤtte beſtimmen koͤnnen. 


— 


\ — 


1:6 Bon den zur Schließung einer Ehe 


In dem Staatsrathe verkannte man das Gewicht 


der Gruͤnde nicht, welches die Section der Geſetzge⸗ 


bung zu dem Verbote der Ehe zwiſchen Tante und 


Neffen und die, Minoritaͤt der Section zum Verbote 
der Ehen zwiſchen im zweyten Grade der Geitenlinie 


verſchwaͤgerten Perſonen beſtimmt hatte, man über 
zeugte ſich, daß, da auch der Oheim in. der Familie 


häufig. an die Stelle des Vaters treten und deffen 


Pflichten übernehnien muͤſſe, auch in Anſehung feiner 
ſolide Gründe zum Verbot der. Ehe mit der Nichte 


vorhanden feyen, man verfannte aber auch nicht, daß 
es in Anfehung aller dieſer Verhaͤltniſſe Fälle geben, 


inne, wo das generelle Verbot Hinderniß einer, 
weder von dem Intereſſe der Familien, noch von dem 
der Sitten gemisbilligten Ehe werden wuͤrde und ſo 
muſte ſich mit der Discuſſion der Frage: ob man der⸗ 


gleichen Ehen verbieten ſollte? nothwendis, zugleich die 


Pruͤfung der Frage verbinden: ob man nicht zugleich 


die Moͤglichkeit der Dispenſationen von dem Verbote 


und ob man dieſe Möglichkeit für alle Verbote diefee 
Art einführen ſollte (1). | | 


(1) Das Gefetz von, zoften bie Ehen in gerader Linie 
September 1792 fonnte natuͤr⸗ und zwifchen Geſchwiſtern ver⸗ 
licher Weiſe von Difpenfatio- bot, i 
nen nichts wiffen, da ed nut Se: 





erjerderl, Eigenjchaften und Bedingungen 227 


Nah einer Debatte Über die Närhlichfeit, eine 
Dispenfationsmdglichkeit überhaupt einzuführen, bey 
welcher man gegen die Dispenfationen Die, bey einem 
Misbrauche derſelben unvermeidliche Erfchütterung des 
Anſehens und der Wirkungskraft des Geſectzes her⸗ 
vorhob, aber nicht zu laͤugner vermogte, daß in ab- 
strecto nicht wohl befiimmbare Ausnahmsfaͤlle ſtatt 
ſfindende Ausnahme in concreto wünfchenswerth ma⸗ 
hen könnten, beſtimmte man fich dafür, die Zuläffig« 
keit der Dispenfationen wieder berzuftellen, welche 
aber nun, nah dem oben entwickelten Geiſte des 
Napoleoniſchen Eherechtd, nicht, wie in dem vorrevo⸗ 
lutionaͤren Rechte, den Händen der geiftlichen Gewalt 
überlaffen, fondern, nach dem Beyſpiele des preuſſi⸗ 
ſchen Geſetzbuchs, wie in den früheren Zeiten der 
hriftlichen Kirche, der weltlichen Macht vindicirt wer⸗ 
den muſten (ı). 


x 


(2) Die Verfahrendast bey dem Procureur bep dem Tris 
der Ertheilung diefer Diepens bunal -der erften Inſtanz in 
fationen if, nach dem arrèté dem Diftricte überreicht wird, 
vom 20. Prair. xı, Ddiefelbe, in welchem die Bittenden Die 
welche oben bep der Lehre von Ehe volljichen wollen. Diefe 
den Didpenfationen von dem Verfahrensart betrachtet man 
erforderlichen Alter beſchrieben als Bürgen, daB die Diöpens 
wurde, mit der einzigen Auds  fationen nicht mißbraucht wer: 
nahme, daß hier’ die Supplif den würden. 


£ 


Le | 
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28. Von deu zur Schließung einer Ehe 


Es fonnte nun, nachdem man die Möglichkeit, 
‚von Dispenfationen vorausfegen durfte, Feinem Ans 


ffande mehr unterworfen ſeyn, dad Verbot ber Ehe 
zwiſchen Tante und Neffen auch auf die Ehe des 


Obeims mit der Nichte auszudehnen. Auffallend iſt 


es aber, daß man den Gebrauch der Dispenſationen 
nur auf die bezeichneten Ehen beſchraͤnkt und nicht 


auch bey den Ehen im zweyten Grade der Seitenlinie 
| verſchwaͤgerter Perfonen zugeläffen hat." Der Grund 


dieſes auffallenden Ereigniſſes if gewiß einzig in der 


Menge der fcandaldfen Auftritte zu fischen, welche die - 
Erlaubniß, folge Ehen einzugeben, in der Revolu⸗ 


tiongzeit erzeugt hatte und zu deren gänzlichen Unter« 
druͤckung man nur in der Abſchneidung aller Hoffe 
nung, baß dergleichen Verbindungen je legalifirt wer- 
den fönnten, ein taugliches Mittel finden zu koͤnnen 
glaubte. Der Grund dieſer Haͤrte des Geſetzes liegt 
daher einzig in der individuellen Beſchaffenheit des 
damaligen ſittlichen Geſellſchaftszuſtandes in Frankreich 
und ſelbſt von Frankreich verſichert Maleville, 
daß er auf dem Lande ſchon große Nachtheile aus 
dem unbedingten Verbote der Ehen unter Schwaͤgern 
habe entſtehen ſehen. Fuͤr Deutſchland, in welchem 
ſolche Ehen fehr. Häufig, ohne auffallenden Nachtheil 
für die Sitten, vorfamen und nicht felten von dem 


wahren Intereſſe der Familien dringend erfordert wur⸗ 


— 
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den, paßt diefe Härte durchaus nicht. In dem König» 
reihe Weſtphalen wurde man, gleich nach der Eine 


führung des Code, durch das Einlaufen einer un. 


slaublich großen Menge von Bittfehriften um Dis⸗ 
penfation von dem Verbote des Art. 162, recht lebhaft 
überzeugt, wie wenig daß unbedingte Verbot dieſes 
Artikels zu den Verhältuiffen und den Sitten der 
Nation paffe und dieſes wurde, gleich auf dem erfen 
Reichstage, die Veranlaſſung zu dem Geſetze vom 
Gten Aug. 1808 (1), durch welches der Regierung 


das Recht, auch von dem Verbote des Art. 160 au. 


Dispenfiren, jedoch nur unter der Voraugfegung zus 
gefchrieben wurde, dag die frühere Ehe nicht Durch 
Scheidung aufgelößt worden fey. Gerade durch 


. diefe Limitation wirft dieſes Geſetz gewiß vortheilhaft, 


indem es den die Gittlichfeit der Familien untergras 


benden Verbindungen jeden Gedaufen an Hoffnung 
„ raubt, dagegen aber die Möglichkeit übrig läßt, den 


Bruder oder die Schweſter des verflorbenen Ehegatten, 
welche, nach deffen Tode, feine Pflichten freiwillig 
uͤbernahmen, auch der Rechte theilhaftig zu machen, 
welche das Verhaͤltniß des Ehegatten gewährt. 


(1) Es iſt der officiellen Bulletin des lois du Royaume 
Weſtphaͤliſchen Ausgabe des de Westphalie n. 50. 
Eode beygedruckt. S. au 


ar Bd. = [69] 


⸗*8 
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Bon den, zur Schliefung einer Ehe 


Die Badiſch e Geſetzgebung iſt ganz dieſem Bey⸗ J 


fpiele der Weftphälifchen gefolgt (1). Auch die 


Bayrifche Geſetzgebung (2) hat die Möglichkeit der 
Dispenfationen auf die Ehen der im zweiten Grade 


der Geitenlinie verſchwaͤgerten Perſonen hinuͤbergezo⸗ 


gen, ohne jedoch von der vortreflichen Limitation, — 
welche das Weſtphaͤliſche Geſetz auszeichnet, Gebrauch 
zu machen. Man darf wohl mit Sicherheit erwarten, 
daß alle deutſche Regierungen, welche den Code auf⸗ 


nehmen, Gründe finden werden das Beyſpiel Weſt⸗ 
phalens nachzuahmen. 


3.) Die Eheſcheidung wirkt als Hinder⸗ 


niß gegen eine neue Ehe zwiſchen den ges 


ſchiedenen Ehegatten Art. 296. Eine ſehr na- 

türliche Beftimifung einer Gefeßgebung, welche Ehe⸗ 

ſcheidungen zulaſſen, aber doch nicht haben will, daß 
darum mit der: Ehe ein Spiel getrieben werde! 


4) Endlich iſt bey der. Scheidung wegen 


‚Ehesrußs die Ehe mit Sen Mitſchuldigen. 


verboten. Art. 298. 


Dieſes ſind ſaͤmmtliche Eheverbote, welche der 
Code kennt. Weitere ſind auch dem gemeinen 8) 


(1) Code Napoleon ald Land⸗ 8) Das Partieularrecht ein⸗ 


recht für Baden, U. 164. 4. b, zelner Stände kennt dagegen, 


(2) Allgem. bürg. Geſetzbuch noch mehrere: 


fuͤr das Koͤnigreich Bayern 1.) Nach dem kayſerl. Sta⸗ 
Art, 259 | \ tute vom 30. Mer; 1806 Art. 
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franzdfifchen Rechte unbekannt. Indeſſen giebt es 
doch noch zwey Verhaͤltniſſe, bey welchen ſich die 
Regierung erlaubt bat, allen Beamten des Civil⸗ 
ſtands zu verbieten, eine Heurathsurkunde aufzuneh⸗ 
men und die buͤrgerliche Trauung zu verrichten. Dieſes 
iſt der Fall a.)in Anſehung der Ehen zwiſchen 
Weißen und Negern in Gemaͤsheit eines Circular⸗ 
ſchreibens des Grosrichters, Juſtitzminiſters vom 18. 


4 dürfen die Prinzen und Brins 
jeffinnen des Raiferlichen Hau- 
fes feine Ehe, ohne Erlaub: 
niß des Kaiſers fehließen, und 
eine-vom Kaifer nicht auetori: 
firte Ehe derſelben ift nichtig. 
2.) Die Wittwe des Titulas 
ten eines Majoratd darf fich, 
wenn fie nicht auf ihren Witt 
wengehalt aud den Majoratd: 
gütern Verzicht leiſten will, 
nicht ohne Erlaußnig ded Kai: 
ſers verheurathen. S. zweptes 
Statut vom 1. Mär; 1808 
Art. 49 in Laffauly Anna: 
len der Geſetzgebung Napo: 
leons B. J. ©. 18. 

3.) Rand: und See⸗Offiziere, 
ſelbſt wenn fie mit Penſion res 
formirt find, und bey den 


Armeen” angefiellte Kriegs— 


Commiſſaͤrs und Geſundheits⸗ 


8 


Beamten duͤrfen nicht ohne 
Erlaubniß des Kriegs- oder . 
Marinen-Miniſters, und alle 
im Dienfte befindlichen Unters 
Dficierd , Land: und See 
Soldaten nicht ohne Erlaubs 
niß des Verwaltungsraths ihs 
red Corps eine Ehe eingehen. 
Die Uebertretung diefer Vers 
ordnung hat jedod nur Etras _ 
fen (Verluſt der Penfion und 
nad Umftänden, Defitution) 


keineswegs aber Nichtigkeit der 


Ehe zur Solge. ©. die Kaifers 
lichen Decrete vom 16. Jun. 
und 5. Aug. 1808 bep Sirey 
1808 Supl. p. 252. 258, vom 
28. Aug. 1868 und dag Cirs 
eularfihreiben- des Kriegsmini⸗ 
fterd vom 7ten Sept. 1808 hey 
Laſſaulx ſa. a. O. J. S. 849. 
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Von den zur Schließung einer mEbe 


Nivoſe XIC * und a.) in Anſehung der Ehen | 


folcher katholiſchen Prieſter, welche nicht 
vor dem Concordate abdicirt und auch nach— 


ber die Functionen ihres Standes nicht 


wieder übernommen haben. Die erfie Aeuſſerung 
der Regierung wurde. Darüber im Jahr 1806 durch. 


‘die projectirte Heurath eines Prieflers in Geniffac 


veranlaßt, welcher fehon feit dem Jahre 2 fein geiſt⸗ 


liches Amt niedergelegt hatte und zufegt am dem ge= 


nannten Orte als Erheber der directen Steuern lebte. 
Der Vater des Mädchens, mit welchen fich diefer 
Priefter verbinden wollte, hatte zwar gegen die Ehe 
Einfpruch gethan und ſich dabey auch auf dag canoni⸗ 
ſche, aus der Prieſterqualitaͤt flieffende Hinderniß und 
darauf bezogen, daß dieſer Prieſter fein vorheriges 
Verhaͤltniß als Beichtvater feiner Verlobten zur Bere 
führung berfelden misbraucht habe, indeſſen ſchien 


der Yusgang der Sache bey den Gerichten — ſehr 


zweifelhaft, als der Erzbiſchoff von Boͤrdeaux gleich⸗ 


fans Einſpruch that und ſich zugleich an die Regie⸗ 


. 4.) Die Proviforen und Gens 


foren der Lyceen, die Vorſte⸗ 


her und Regenten und Lehrineis 
fer bey den Eollegen find zum 


Coͤlibat verpflichtet. Die Ueber⸗ 


tretung dieſer Verbindlichkeit 


feit, keineswegs aber Nichtig⸗ 


keit der Ehen. Kaiſ. Decret 


über die Organiſaiion der Unis 
verfität vom 17. März 1808. 


Art. 201. Bey Laſſaulx a 
A. O. J. S. 232. 
gruͤndet jedoch nut Strafbar⸗ 


(a) Suplement etc. p. 59. 


— 
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rung endete. Der Cultminiſter ertheilte darauf in 
. einem Schreiben vom 14. Jan. 1806 dem gedachten 
Erzbifchoffe die Nachricht, daß der Kaifer allen Eivil- 
fiandsbeamten die Vollziehung der Heurath dieſes 
Prieſters unterfagt habe, weil er deffen Vorhaben 
als ein Attentat gegen die Religion und die Moral 
betrachte (1). Da indeflen diefer Befehl des Kaifers 
ſich vorzüglich auf ‘die individuellen Verhältniffe die» 
ſes Prieſters zu beziehen ſchien, der, da er an dem 
Orte ſelbſt, wo er das prieſterliche Amt verſehen 
hatte, eines ſeiner Beichtkinder heurathen wollte, al⸗ 
lerdings zur Verhinderung dieſes in religioͤſer und 
Sitten⸗polizeylicher Hinſicht ſehr bedegFlihen Schrittes 
beſonders aufforderte, fo glaubten die Civilſtands⸗ 
beamten, daß ſie an dieſes, auf eine beſtimmte Perſon 
becſchraͤnkte polizeyliche Verbot in andern Fällen nicht 

‚gebunden feyen. Die Anzeige ded Tardinals, Erj- 
biſchofs von Rouen von einer wirklich vollzogenen 
Ehe eines Pricfterd veranlaßte Daher ein neues Schreis- 
ben des Eultminifters vom 50. San. 1807 (2) an 
den Präferten ded Departement? der untern Geine, 
worin er demfelben befannt machte, daß, da ein fa- 
tholifcher Priefter zu viele Mittel in den Händen habe, 

(1) Jurispradence du Code (2) Menzın Repertoire etc. 


eivil T. VI. p. 75 verb. mit v. Mariage ©. III, 9. I. n. IV. 
T. V. p. 220 folg. T. VII. p. 8, 


= Von den zur Schließung einer kbe 


um ſeinen Einſluß auf die Gewiſſen zur Verfuͤhrung 
zu misbrauchen, der Kaiſer, auf ſeinen und des Gros⸗ 
richters Juſtitzminiſters Bericht, beſchloſſen habe, daß 
die Ehen ſolcher Geiſtlichen nicht gedultet werden ſollten, 
welche ſich nach dem Concordate in Gemeinſchaft mit 

ihrem Biſchoff gefetzt, oder ſeit dieſer Zeit die, Func⸗ 

tionen ihres Standes fortgeſetzt, oder wieder ange⸗ 
fangen haͤtten. Der Kaiſer uͤberlaſſe Dagegen diejenie 
| gen Geiftlichen, welche vor dem Concordate abdicirt 
und ‚nachher: ihre Functionen nicht wieder begonnen 
u hätten, einzig ihrem Gewiſſen, weil er annehme, daß 
| die Ehen folcher Derfonen weniger Unannehmlichkeiten 
und Aergerniſſe bereiten koͤnnteen. 

Ich glaube, daß dieſes polizeyliche Verbot der 
Prieſterehe eine nothwendige Folge des der katholiſchen 
Religion, als der Religion der Mehrheit der franzoͤ⸗ 
fiſchen Buͤrger, zugeſagten. Schutzes und insbeſondere 
des von der Regierung abgeſchloſſenen Concordates 
fey. Die Prlichten, welche dem Geiſtlichen ſein Stand 
aufiegt, ſind von ihm freywillig mit dem Stande 
uͤbernommene Pflichten, anf deren Erfüllung er der 
Kırche, ein. wahres Necht begruͤndet hat, in welchem » 
dieſe gefhügt zu werden verlangen Fan. Bey dem 
unausloͤſchbaren Character der Briefterweihe iſt die 
Verbindlichkeit zu ewigem Coͤlibate nothweundig ald 
Fine unauflösbare Verbindlichkeit yon jedem Abernoms | 


Li 
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men, der fich zu dem Stande des Priefters beſtimmt 
bat und es ift daher eine fehr richtige Folgerung-aus 
Dem Grundſatze, welcher das polizepliche Verbot der 
Prieſterehe erforderte, dag man bey dieſem Verbote 
nicht zwiſchen Prieſtern, welche ihrem Stande entſagen 
wollen und andern unterſchieden hat. Das Verbot 
fan übrigens in Anfehung feiner Folgen nur als 
polizeyliches behandelt werden. Es verbindet die 
Eivilftandsbeamten und diefe handeln firafwärdig, 
wenn ſie ihm entgegen handeln, das Civilgeſet 
aber kennt keine Unfähigkeit der katholiſchen Prieſter 
zur Ehe und eine gegen da Verbot dennoch geſchloſ⸗ 
fene Ehe derfelben würde daher von den Gerichten - 
keineswegs als bürgerlich ungültig betrachtet und be _ 
Handelt werden Fönnen (1). Darin eben liegt ein großer 


uUnterſchied zwifchen den beyden hier behandelten Fällen, 
wo nur ein polizeyliches Verbot der Regierung möglich 


war, und den oben in der Note 3 ©, 1350 fi gedach⸗ 
ten Fällen, wo Eheverbote in dem Particularrechile 


(1) Mxrıın Reperteire ten alddann nichtmehr an das 


etc. v. Celibat T. II. p. 111. 
Laſſaulx Commentarıc. Th. 
I. ©. 262. Doaffelbe gilt von 
dem Xserbote der Ehen zwi: 
{hen Schwarzen und Weiffen. 
Uebrigens wird man wohl aud) 
mir Recht annehmen koͤnnen, 


daß felbft die Civilſtandsbeam⸗ 


polizepfiche Verbot neinen far 


tholifhen Prieſter bürgerlich 


zu trauen, gebunden ſeyen, 
wenn Ddiefer zuvor,“ was er 
darf, von der Fatholifchen Re: 
ligion zu einer andern überges 
sangen ift. Enffauly a. a.O. 


200. Von den zur Ehlehang einer Ebe 
beſtimmter Staͤnde gegruͤndet And. In biefen Faͤllen 


iſt von Staͤnden die Rede, deren Schaffung, oder 
Conftitution der Regierung conſtitutionell anheim ge⸗ 


geben iſt. Die Kaiſerlichen Statute und Decrete find 


daher die wahren und die einzigen conſtitutionellen | 


Geſetze, welche das Particularrecht dieſer Stände. 
: gründen und befitinmen und es Eonnte daher fehr. 

wohl durch dieſelben die gemeinrechtliche Fähigkeit 
zur Ehe noch durch weitere Bedingungen für diefe 
Stände befcpränkt werden. In jenen Fällen dagegen 
ift entweder gar nicht von einem befondern Stande, 
oder dorh nicht von einem folchen die Rede, den die 
Regierung zu ſchaffen, oden deffen prigatrechtliche Ders 


haͤltniſſe fie zu beſtimmen and zu reguliren häfte, In 


Anſehung ihrer vermogte daher die Regierung nicht, 
eine neue Regel des Civllrechts zu ſchaffen und eben 
darum blieb ihr keine andre Möglichkeit übrig, als 
auf polizeplichem Wege zu wirken ‚ wenn ihr die un⸗— 


n bedingte Ausübung der gemeinrechtlich —— 


Befugniſſe in — Hinſicht als gefaͤhrlich, oder 
nachtheilig erſchien. 

Alle in dem — nicht entwickelte Ehehin— 
derniſſe, welche das fruͤhere weltliche, oder kirchliche 
Recht Frankreichs kannte (1), haben für den Srast 

G) Eine: Reconfton derſel— mentar Th. I. S. 265. 
ben f. bey Laſſaulx, Com⸗ 


—W — — 
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zu feyn aufgehört. Dieſes gilt denn auch namentlich 
von demjenigen Hinderniffe, welches , nach dem ge⸗ 
"meinen vorrevolutionaͤren Nechte Frankreichs, and 
| früheren, mit .einer andern Perſon eingegangenen 
Eheverloͤbniff en entſprang. In ganz Frankreich 
gruͤndeten naͤmlich die Eheverloͤbniſſe, ob man gleich 
nicht zur Vollziehung der verſprochenen Ehen durch 
Zwang, anhielt, ſondern dem getaͤnſchten Verlobten 
nur eine Entſchaͤdigungsklage geſtattete, dennoch im— 
mer, wie in Deutſchland, ein Recht zu Einſpruͤchen 
des einen Verlobten gegen eine beabſichtete Ehe des 
andern mit einer dritten Perſon, welche To lange ver⸗ 
bindernd wirkten, bis über die rechtlichen Anſpruͤche 
des Getäufchten eine rechtliche Eutſcheidung erfolgt 
war. Nur das Yarlement von Barisserfannte Fein 
folches Necht zu Einſpruͤchen an, indem es durch ein 
arrêt de xeglement vom a8. April 1778 Aberhaupt 
nur dann ein Recht zu Einfprüchen annahm, wenn. 
die Einfprühe auf Gründe gekügt werden konnten, 
durch melde auch eine fehon gefchloflene Ehe wieder 
vernichtet werden Fonnte (ı). DaB der Code aus 
den früheren Berlöbniffen dem einer Verlobten Fein 
Einfpruchsrecht gegen die Ehe des andern mit einer 
/ geritten Perfon gründe, iſt unbeſtritten. Der Umſtand, 
daß er der früheren Eheverloͤbniſſe nicht als eines 
(1) Merıı® Repertoire etc. Y. ‚Fiangailles T. V. p. 204. 


c 
\ 


1 


\ 


J 


138 Won den zur Schließung einer. Ehe 


Ehehinderniffeg erwähnt, und daß der Art. 172 nur 


dem Ehegattenein Einfpruchsrecht gegen eine weitere. 
Ehe des‘ andern Ehegatten. zugefteht, laffen daruͤber 
einen Zweifel. Theorte und Praxis ſind barüber 
————— einderſtanden. 


Nicht eben fo iſt man aber Darüber ———— 
ob, nach dem. Nechte des Code, den Eheverloͤbniſſen 
nun alle rechtliche Wirkung entzogen und dem ohne 
Grund verlaſſenen Verlobten auch die Entſchaͤdigungs⸗ 


klage geranbt ſey, welche das vorrevolutionaͤre Recht 


Frankreichs kannte. Schon mehrmals iſt dieſe Frage 

bey den Gerichten zur Sprache gefommen und Dadurch 

ein nothwendiger Gegenſtand des Nochenten der 
echtsgelehrten geworden. 


Für. dag Entfepäbigungsrecht des verlaffenen Vers 
lobten gründete man ſich dabey, indem man zugab, 
daß eine Klage auf Vollziehung der verfprochenen Ehe 
dem Geifte des Code 'widerfprechen würde, darauf, 
daß der Art. 1140 im Allgemeinen eine Entfehädigungs> 
klage bemjertigen geſtatte, gegen welchen eine auf eine 
Handlung gerichtete Verbindlichkeit C obligatio ad fa» 
eiendum). nicht erfüllt worden fey, und daß daher 
auch "dem " getäufchten Verlobten diefe Klage nicht 
verfagt werden koͤnne, da das Eheverfprechen auf eine 
erlaubte Art eine ſolche Verbindlichkeit grände und 
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daher allerdings zu denjenigen Fällen gerechnet werden 
müffe, über welche der Art. 1140 verfüge. 
Gegen die Entfhädigungsanfprüce des Verlobten 


berief man ſich dagegen darauf, daß der Code der 


Eheverlöhniffe mit feiner Silbe erwähne, daß er dic- 
felden demnach als ein rechtliche 6 Inſtitut gar nicht 
fenne und Daß daher, da aus denfelben feine Vers 
bindfichkeit zur Erfüllung des Verſprechens hervorgehe, 
auch ein Entſchaͤdigungsanſpruch wegen nicht erfüllten 
Verſprechen auf ſie nicht gegruͤndet werden koͤnne, 
weil man da nie ſubſidiariſch zu einer Entſchaͤdigung 
verbunden werden koͤnne, wo man, Die Hauptverbinds 
lichkeit zu. erfüllen, nicht fchuldig gewefen fey. 

Ich glaube, daß die erſtere Anficht die richtige 
ſey. Es iſt nämlich eine ganz irrige Vorausſetzung, 
dag überall aus dem Stillſchweigen des Eode über 


einen Gegenſtand des fruͤheren Rechts gefolgert wer: 


den inne , daß derfelbe dadurch ganz aus der Reihe 


rechtlicher Inſtitute vertilgt ſey. Dieſes iſt vielmehr 
nur da anzunehmen, wo der Code auch kein anderes 


Rechtsverhaͤltniß kennt, unter welches das uͤbergan⸗ 


gene Inſtitut ſubſumirt werden koͤnnte. Eriftigt ein 


— 


ſolches, fo muß das zu demſelben gehörende, wenn 


gleich nicht genannte Inſtitut nach den über dieſes 
Verhaͤltniß aufgeſtellten Regeln heurtheilt werden, 


wenn der Code mir nicht in Hinficht feiner eine be⸗ 


= 


\ 


’ 
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‚ fondere Ausnahme begründet Hat und man kann als⸗ 
dann nun das behaupten, daß Die befonderen Eigen- 
tümlichkeiten eines’ folchen Inſtituts, welche das 
frühere Necht Fannte und welche fih durd die Sub» 
= fumtion dieſes Inſtituts unter ein dem Code bekann⸗ 
tes R echtsverhaͤltniß nicht ergeben, durch das Still⸗ 
ſchweigen des Code als anfgehoben zu betrachten ſeyen. 
. So kann man denn mit Recht behaupten, dag 
alle eigentämlichen Wirfungen der Eheverlöhniffe, 
weiche nicht Durch Die generellen Regeln von ver- 
tragsmaͤßigen Verbindlichkeiten zu kuͤnftigen Hand⸗ 
lungen vermittelt ſind, ihr rechtliches Daſeyn ver⸗ 
lohren haben, keineswegs aber kann man behaup⸗ 
ten, daß auf ſie auch nicht einmal dieſe generellen 
Regeln anwendbar ſeyen. Das Verſprechen, eine 
kuͤnftige Ehe einzugehen, iſt das Verſprechen einer 
kuͤnftigen Handlung, es erzeugt baher, da ed nirgends 
ausgenommen worden iſt, fobald, als es durch An⸗ 
nahme die Kraft eines Dertrags erlangt bat, die 
naͤmlichen Wirkungen ,welche die vertragsmäflge Pers 
- Bindlichkeit zu Fünftigen Handlungen uͤberhaupt, nach 
| Art. 1142, erzeugt. Daß diefe Wirfung. bloß in der 
‚Statthaftigfeit einer Intereſſenklage beſteht, iſt die 
allgemeine Regel, welche der Art. 1142 von allen 
“ vertragsmaͤßigen Verbindlichkeiten zu kuͤnftigen Hand⸗ 
lungen aufſtellt. Es iſt ebeufalls eine falſche Voraus⸗ 
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fegung, wenn: man annimmt, es fey die Verbindlich 
feit zur Vollziehung der verfprochenen Ehe durch cine 
befondere Regel vernichtet. Diefe Verbindlichkeit iſt 
nirgends aufgehoben, es kann aber nur nicht anf 
ihre Erfüllung geklagt werden, fo wie dieſes nie bey 
vertragsmäfig übernommenen Handlungen gefchehen 


fann (ı). 


Eine Gefeggebung würde auch, tie ich glaube, 
mit Mecht getadelt werden müflen, welche den Ehe- 


(1) Am beften hat dieſes ent: 
widelt Piellider in De: 
ſterley's Magazin für das 
Civil‘ und Criminafrecht des 
Koͤnigreichs Weltphalen, Bd. 
IM. St. J. ©; 81. Indeſſen 
mödte id nicht mit, diefem 
. Shriftfteller daraus argumen⸗ 
tiren, daß eine natürliche Ver: 
bindlichkeit nur die ſpeciell 
durch die bürgerlichen Gefete 
ihr entzegenen Wirkungen ver: 
lichre, und daher die Derfa- 


‚gung der Klage auf Erfüllung 


der Hauptverbindlichkeit noch 
nicht als Verſagung der Klane 
auf Schadenserſatz betrachtet 


werden duͤrfe. Diefen Rechts⸗ 


faß erfenne ich nicht an, fon: 
dern ich behaupte, daß font 
dad Entziehen der "Klage auf 
Erfüllung der Verbindlichkeit 


— 


auch die Klage auf Entſchaͤdi⸗ 
gung nehme und die Verbind— 
lichkeit zur Entſchaͤdigung eine 
bloß natürliche ſey, fos 
bald die Hauptverbindfichfeit 
dieſen Character'an fich trägt. 
Die Klage auf Entſchaͤdigung 
wegen nicht erfüllten Ehevers 
ſprechens iſt nur Dadurch zu 
retten, DaB man zeigt, ed wers 


‚ de, dur Die Behauptung ih⸗ 


rer Statthaftigkeit, nur eine 


generelle, eigentümliche Regel 


des Civilrechts von den Vers 
bindlichfeiten zu kuͤnftigen 
Handlungen angewendet und 
ed ſey Aber die Eheverſprechen 


in dem Civilrechte durchaus 


nichts eigentümliches verfügt, - 
welches Diefer Anwendung ent: . 
gegen fände. 
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verloͤbniſſen nicht einmal die Wirkung zugeſtehen wollte, 
welche ſie allen uͤbernommenen Verbindlichkeiten zu 
kuͤnftigen Handlungen zugeſteht. Es hieße der Sitt- 
lichkeit Hohn gefprochen, wenn e8 einem Manne er: 
laubt wäre, ein Mädchen, vielleicht ſogar nach zwey⸗ 
maligen oͤffentlichen Ankuͤndigungen feiner mit dem—⸗ 
ſelben einzugehenden Ehe (1), zu verlaſſen, ohne daß 
er nur irgend eine nachtheilige Folge von einem 
Schritte zu erwarten hätte, welcher des Mädchens 
Ehre vieleicht unwiederbringlich vernichtet, vielleicht 
alle Hoffnyngen deſſelben auf Lebensgluͤck unerbittlich 
zerſtoͤrt. Eine ſolche Beſtimmung der Geſetzgebung 
wird man wohl überhaupt nicht geneigt ſeyn koͤnnen, 
anzunehmen, weun nicht der unzubezweifelnde, erkannte 
Willen des Geſetzgebers dazu noͤthigt, in der Geſetz⸗ 
| gebung des Eode aber. würde eine folhe Beſtimmung 
als ein doppelt befremdendes Phänomen erſcheinen, 
da ſie wirklich ſi ch durch hohe Achtung fuͤr das In⸗ 
lereſſe der Sitten und durch das Streben, dieſes 
während der Revolutionszeit allerdings haͤufig aus 
den Augen verlohrne nterefle wieder zu erheben, 
vortheithaft auszeichnet. Br 


(1) Eing Gefeggebung, wel: mit Publicität verfehen werden, 
che keine den Ehen vorausge- Fönnte wohl eher gerechtfertigt 
| henden Formen kennt, wodurch werden, wenn fie den Ehever⸗ 
der Ehe felbft voraugschende loͤbniſſen alle Wirkung raubte;- 
Eheverloͤbniſſe nothwendig und | 


a 
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Die Schriftfteller find daher auch fa alle der 
Meinung, welcher ich geglaubt habe, hier den Vor—⸗ 
zug zuerfennen zu müflen (1) und ſchon baben-aud 
zwey arhtungsmürdige Gerichte, der Appellationshof 
zu Eollmar und der Appellationshef zu Trier, 
diefer Theorie gehuldigt und den zurüicktretenden Vers 
lobten zu einem GSchadensderfag von 300 und 600 
Stanfen verurtheilt (2). - Wenn der Appellationshof 
zu Turin in einem Urtheile von andern Grundſaͤtzen 
auszugehen fhien (3), fa muß man dabey nicht über» 

ſehen, daß in dem Falle, worüber diefer Appellations— 
Hof entichied, die Eltern nicht in die Erfühung des 
von einem Minderjährigen gegebenen Eheverfprecheng 
willigten, denn, wenn die Erfuͤllung aus einem von 
dem Willen des Verlobten unabhaͤngigen Grunde, 
oder- darum unterblieb, weil der andere Eheil ſelbſt 
den Vorausſetzungen bey einem Eheverloͤbniſſe entgegen 
handelte, fo-faun allerdings eben fo wenig von einer 
Eutfchädigungsverbindlichkeit die Rede ſeyn, als in 
dem Falle, wo das Eheverfprechen, nach den allges 


G) Merlina.a. O. Ma: VIII. p- 326, T · XT. p. 318, 
feville ad art. ı72. Laſ- Sıarr 1808 supl. p. 169. Jour- 
ſaulx Commentar Bd. I. ©. nal du Barreau 1808, Cah. VI. 
359. Spangenberg Com: 2de Part. p. 1885. j 
mentar Bd. I. ©. 208, (3) Jurisprudence'etc. T. V. 

(2) Jurispriudence etc: T. p.9. . 
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‚ weinen Grunbfägen von Verträgen, iz als gültig e 


betrachtet werden könnte. | 
Es if übrigens durchaus kein Grund da, um 


"mit den Herausgebern der Jurisprudence (1) anzu⸗ 


nehmen, daß die Ehtſchaͤdigungsforderung f ch bloß 
anf die Nückforderung der Koften und Auslagen bes 


febränfen müfe, welche der getänfchte Verlobte gehabt 


habe. , Für das Mädchen vorzüglich wirkt der Schimpf, 


welchen der Zuruͤcktritt über fie bringt, nachtheilig in 
Anſehung ihrer künftigen Verſorgung, ſie kann ſogar 


Gelegenheiten, welche ſich ihr dafür darboten, aus | 

Ruͤckſicht auf das nun gebrochene Eheverloͤbniß , aus⸗ 
geſchlagen haben und es iſt nicht einzuſehen, warum 
ihr nicht auch dafuͤr einiger Erſatz zugebilligt werden 
ſolle, da nirgends die Geſetze die Verbindlichkeit zum 


Schadenserſatze bloß auf den Erſatz des poſitiven 


Schadens beſchraͤnken (Art. 1149). Man, wird daher 


& allevdings auf eine, ‚nach. Der ganzen Lage, der Ver⸗ 
haͤltniſſe, mit vorzuͤglicher Ruͤckſicht auf die nachthei⸗ 
ligen Folgen des Ruͤcktritts auf die buͤrgerliche Lage 


des Getaͤuſchten ey aequo et bono zu beſtimmende 
Erſatzſumme erkennen müffen ( 2), ungefaͤhr ſo, wie 
es auch bisher in der deutſchen Rechtspraxis bey Be⸗ 


ſtimmung der Abfindungsſummen zu geſchehen pflegte. 


C(a) T. V. et XI. a. a. O. fe Meinung zu ſeyn. 
Auch Malevilbe ſcheint dies (2) Piel ſticker a. a. O. 
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Da man übrigens. Conventionalſtrafen, welche in 
den Ehepacten auf den Fall der mangelnden Erfülung 
| beſtimmt murden, ſchon vor der Nevolution ald un 
gültig betrachtete, weil man es als ſittenwidrig anſah, 
bey dieſem Vertrage in einer, Die rechtliche Entſchaͤ⸗ 
digungsſumme uͤberſchreitenden Poͤnalcloͤuſel pecuniäre 
Vortheile zu bezwecken (1), fo läßt ſich erwarten, 
daß auch die folgende Rechtsſprechung von dieſem 
Geſichtspuncte nicht abgehen werde. 


V.) Beobachtung der erforderlichen Sormalicäten. 


Bey der hohen Wichtigkeit, welche die Ehen, als 
die legitimen Baſen der Familienverbindungen, für 
den Staat in Anſpruch nehmen, iſt es nothwendig, 
Daß ihr Dafeyn fih durch eine beflimmte Form ans‘ 
kündige, welche dazu geeignet iſt, fie von den flüchtie 
gen Verbindungen zu unterfcheiden,, welche der nicht 
Durch Die moralifche Natur ded Menfchen veredeclte 
Geſchlechtstrieb erzeugt, es iſt paſſend, daß die Ge⸗ 
ſetzgebung dieſe Ferm fo beſtimme / daß fie zugleich 
eine Buͤrgſchaft Über Das Daſeyn der Erforderniſſe zu 
einer guͤltigen Ehe ‚gewähren und der Stabilität der 
eingegangenen Verbindung verfihern koͤnne. Aus 


- (5) In Gemäsheit der L.6. Maleville und Laffanig 
Cod. de sponsal. (V. 1.) G. N. a. O. 


sr Bd. | Lıo] 
W — 





2 


\ S z u z j j f j | 
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Er dieſem · Geſichtspuncte find die Formalitaͤten zu betrach⸗ 


ten, welche das zweyte Kapitel dieſes Titels beſtimmt, 


mit deſſen Eroͤrterung ich zugleich die der, oben in 


dem Titel: von den Urkunden des Civilſtands 


ubergangenen Artikel, ‚welche in Verbindung mit dem 


zweyten Kapitel dieſes Titels ein Ganzes N 
verbinden werde. 


x 
- 


! 
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Zweytes Kapitel 


Bon den auf die Abfchliegumg der Ehen fi 
beziebenden Foͤrmlichkeiten. 





1) Gefetzliche Beſtimmungen für die 
gewoͤhnlichen Verhältniffe. - 
Die Förmlichkeiten, welche die Geſetze, vermöge 
. gemeinrechtlicher Kegel, vorfchreiben, find theils vor⸗ 
hergehende, theild begleitende: 


A.) Borhergehende Foͤrmlichkeiten. 

Diefe beftehen, 1.) in den erforderfichen Aufge⸗ 
boten (Bublicationen) und 2.) in der Meberreichung 
der nothwendigen Urfunden. 


2) Von den erforderlichen Aufgeboten. 
Der Zweck dieſer Aufgebote iſt, durch die Publie 
eitaͤt der kuͤnftigen Ehe zu bewirken, daß, wenn etwa 
ein Mangel an den geſetzlichen Erforderniſſen vor⸗ 
handen ſeyn ſollte, welchen man nicht gekannt haͤtte, 
derſelbe durch die Einſpruͤche der dazu berechtigten | 
Verfonen zur Kenntniß gebracht und dadurch verhindert 


2 


u 


148 Von den auf die Abſchließung der. Eheu 


werden une, daß nicht einer Verbindung bie Sane⸗ 
flon einer ehelichen im Namen des Staates, ertbeilt 
werde, welche derfelben vieleicht nicht wirdig wäre. 
Alle geſetzliche Verfuͤgungen uͤber die Aufgebote ſind 
darauf herechnet, die — dieſes Zweckes zu 


* verbuͤrgen. 


Sie find folgende: 

a) Die Aufgebote follen an zwey — 
einander folgenden Sonntagen geſchehen. 
(Art. 65). In Anſehung-des zweyten Auf⸗ 
gebots kann jedoch aus erheblichen Grün— 
den eine Dispenfation don der Regierung 
: erlangt werden (Let. 169). 

Indem der Code der Negel nach zwey Auſgebote 
verlangt, hat er die Mitte zwiſchen dem vorrevolu⸗ 
tionaͤren und dem revolutionären Rechte Frankreichs 
ergriffen, indem das erſtere, nach der Ordonnance 
de Blois, drey Aufkuͤndigungen erforderte, von wel- 
chen jedoch fehr leicht Dispenfationen erlangt wurden, 
das letztere dagegen, nach dem Geſetze vom 20. Sept. 
3792, ſich mit einer einzigen begnuͤgte und die 
Vollziehung ber Heurath acht Tage nach dieſer Auf⸗ 
fündigung erlaubte. : So fehr man: indeffen davon. 
überzeugt war, daß ein einziges Aufgebot in ber 
Regel. ug genügen fönne, um den Zweck, der zu 


— aſelthenden Ehe wahre de a zu geben, zu errei⸗ 


⸗ 
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chen, ſo ſah man ſich dennoch genoͤthigt, mit der 
Vorſchrift doppelter Aufgebote auch zugleich die Moͤg⸗ 
lichkeit einer Dispenſation von dem zweyten Aufgebote 
zu verbinden. Dan dachte an die Fälle, wo Ehen 
noch auf dem Todbette gefchloffen werden follen (maria- 
ges in extremis), wo Die dringende Nothwendigkeit 
der Abreiſe des einen Verlobten nicht erlaubt, den 
gewoͤhnlichen Termin abzuwarten u. d. m. und man 
glaubte mit Recht, daß, wenn man in folchen Fällen 
feine Nachficht wollte eintreten laffen, man dem Glücke 
der einzelnen Familien bedeutende Hinderniffe in den 
Weg legen und dadurch. größere Uebel veranlaflen 
würde, als aus der möglichen Unficherheit der Ehen, 
bey mangelnder genügenden Publicitaͤt, entſpringen 

koͤnnten. Es iſt eine natürliche Folge der Anſicht, | 
‚welche zur Einführung der Dispenfationen von dem 
zweyten Aufgebote motinirte, daß, der Regel nach, 
die Regierung von dieſem Dispenfationgrechte nur 
einen mittelbaren Gebrauch machen koͤnne, d. h. daß 
fie in fleineren Diftricten Beamten aufftellen müffe, 
welche ohne vielen Zeitverluſt angegangen werden 
koͤnnen und welche das Recht der Dispenſation im 
Namen der Regierung, ausüben. Der Urt. 169 er- 
waͤhnt darum diefer mittelbaren Ausübung ausdruͤck⸗ 
lich (1), ohne jedoch die nähere Beſtimmung derfelßen 


(1) „il est loisible à l’Em-_ préposera à cer effet ete. 5 
rereur ou aux oflciers qu ii — 


* 


. + 1 
/ N 


150 Von den auf die Ablchletkung der Ehen 


zu enthalten, welche natlriicher Weiſe nur Gegenſtand 
eines réglement der Regierung ſelbſt ſeyn konnte. 


Suüuͤr Frankreich iſt dieſes durch das arrèté vom 20. 
. Prairial XI (1) erfolgt. Die Ausübung des Dispen⸗ 
ſationsrechtes iſt dadurch in bie Hände des Kaiſerl. 


Procureurs bey demjenigen Tribunal der erſten In⸗ 
ſtanz, in deſſen Diſtrict die Verlobten die Ehe volle 


- ziehen wollen, niedergelegt und, damit Die Dispenfae | 
| tionen nicht misbraucht werden moͤgten, diefem Beam⸗ 


ten aufgegeben worden, dem Grosrichter⸗Juſtitzminiſter 


\ 


y- 


über die erheblichen Urfachen „welche ihn zur Erthei⸗ 4 


Inug einer jeden Dispenfation beftimmt hätten, Rechen⸗ 


ſchaft abzulegen (2). Die erhaltene Dispenfation 


- fol, nach demfelden Regierungsbefchluß, in dem Se 





eretariat der Gemeinde, wo die Ehe vollzogen werden - 
ſoll, niedergelegt, von dem Becretair alsdann cine, | 
Diefer Niederlegung Erwähnung thuende Ausfertigung : 


‚gemacht und biefe als Beplage zu der DERIOHNUE: 
kunde gebraucht werden. 
_ Daß man die Yufgebote an den Sonntagen. vor⸗ 
genommen haben will, muß nicht als ein Ruͤcktritt 


(4) supplément etc. p. 57. tereſſen der Verlobten entge⸗ 


(2) In die Diſpenſation ſelbſt gen haudeln, wenn er es thun 


braucht daher der Procureur - mollte. Laffaufg Kommentar 
feine Beweggruͤnde zu ſetzen. J. &, 199, 
Er wuͤrde fogar dfterd den In⸗ 


S 
« 
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in das vorrevolutionäre Mecht betrachtet werden, wo 
das Aufgebot in den Händen der Pfarrer eine kirchliche 
Berfündigung war und, als ſolche, nach der Predigt 
"son der Kanzel geſchah (1), Dan glaubte, auch für 
Die weltliche Verkündigung einen beſtimmten Tag feſt⸗ 
fegen zu müffen, damit diejenigen, welche fie intereſ⸗ 
ſiren Eönnte, wiffen möchten, warn fie darauf Act 
zu geben hätten und man glaubte, darum den Sonntag 
waͤhlen zu müͤſſen, weil an dieſem Tage diejenigen, 
welche es intereſſire, am wenigſten durch andere Ge⸗ 
ſchaͤfte verhindert ſeyen und weil ſich überhaupt an 
dieſem Tage eher eine betraͤchtlichere Anzahl von Zu⸗ 
hoͤrern erwarten und dadurch hoffen laſſe, daß der 
Zweck der Publicitaͤt werde erreicht werden. Male⸗ 
ville bedauert es, daß man nit den Moment des 
Ausgangs der Mefle zu den Aufgeboten beſtimmt habe, 
indem nun doch der Civilſtandsbeamte einen Moment 

zu der Verkündigung wählen koͤnne, wo die Thüre 
des Gemeindehaußes leer fiehe. Ich glaube indeffen, 
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'G) Die kirchlichen Aufgebote kirchlichen Proclamationen au; 


bleiben übrigens durch die Ver: 
fügungen ded Code unangeta⸗ 
fer. Sie gehen der prieſterli⸗ 
qen Einfegnung, mie fonft, 
vorher, um zu erfahren, ob 
derfelben Fein canoniſches 
Hinderniß entgegenſtehe. Nur 
follen die Geiftlichen bey den 


gleich erklären, daß fie die Ein» 
fegnung erſt dann ertheilen 
würden, wenn die Verlobten 
den bürgerlichen Befegen Se 
nuͤge 'geleiftet haben würden. 
S. Laſſaulx Commentar sc. 
I. ©. 109, 


L 


a 
nn 
\ 
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daß das Gefeg in dieſer Hinſicht keinen DVormurf 
derdiene. Die Beſtimmung des Momentes, wo an 


den Sonntagen die Ehen.am zweckmaͤßigſten öffentlich . 
verkuͤndigt werden, haͤngt ganz von der Localitaͤt eines 


| "jeden Ortes ab und wird daher am beſten den Orts⸗ 


Fi 


odfervanzen überlaffen, welde die Regierung leicht, 


zweckmaͤßig wird leiten koͤnnen, wenn fie etwa, bier 


und va fich auf eine zweckwidrige Art ausbilden folten, 


b) Die Aufgebote folfen, auf Begehren 


der Verlobten, durch den Eivilffandsbeam- 


ten bes Wohnfiged der. beyden Berlobten 


geſchehen (Art. 166). Der Wohnfig wird bier. 


als durch den bloßen ununterbrocenen 
Aufenthalt von ſechs Monaten in derſelben 


Gemeinde für genügend begründet angeſe⸗ 


hen (Art. 74). Benn jedoch bey einem fol» 
hen Aufenthalte nicht zugleich eine wabre 


r Veränderung des Wohnſitzes ſtatt gefunden 
hat, ſo follen die Anfgebote auch durch, den 
Civilſtandsbeamten des wahren Wohnſitze s 


der Verlobten (Art. 167), und wenn die Vers 


lobtennochin Hinſicht der Eheunter fremder 


⸗ 


Gewaltſtehen, auch durch den Civilſtänds⸗ 
beamten der Wohnorte Derjenigen Perſo⸗ 
nen geſchehen, welchen dieſe Gewalt über. 


die Verlobten —— (Art. 168); 


Y 


\ 
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Daß die Civilſtandabeamten nur auf das ver⸗ 
einigte Begehren der beyden Verlobten zu ben Auf 
geboten fihreiten fönnen , liegt in der Natur der Sache, 
indem bie Ehre desjenigen empfindlich leiden koͤnnte, 
der, ohne feinen Willen, Sffentlich als Berlobter eines 
andern verfündigt würde. — Wie aber dad Begehren 
der Verlobten an den Fivilkandsbeamten fommen 
muͤſſe, ‚darüber iſt nicht beſtimmt und es bedurſte dar⸗ 
aber feiner Beſtimmung, indem jede Form des Au—⸗ 
bringens dieſes Begehrens genügt, wenn ſte nur den 
Civilſtandsbramten fichert, daß er nicht von einem 
der Verlobten mit Gruͤnd wegen einer, ohne ſeinen 
Willen geſchehenen Verkuͤndigung in Anſpruch genom⸗ 
men werden koͤnne. Eben ſo liegt es in der Natur der 
Sache, daß der Civilſtandsbeamte das zweyte Aufge— 
dot nur alsdann vornehmen koͤnne, wenn beyde Theile 

in ihrem Willen beharren und daß er es unterlaffen 
möffe, fobald auch nur einer in der Zwifchenzeit zu⸗ 
ruͤcktritt. 

In Anſehung der Orte, wo die Aufgebote ge— 
ſchehen ſollen, enthaͤlt die dargeſtellte geſetzliche Vor⸗ 
ſchrift gewiß die vorſichtigſten Beſtimmungen, welche 
getroffen werden koͤnnen/ um die Erreichung des ge— 
feglichen Zweckes erwarten zn dütfen. ‚ 

Es war eine alte gefegliche Hegel in Sranfreich, 
daß man in Anſehung Der Stage, mo eine Ehe ge⸗ 


\ Ya 
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ſchloſſen und die. für fle erforderlichen vorhergehenden 
Aufgebote gefchehen muͤſten? nicht eine genaue Prür 


fung des Daſcyns der juriſtiſchen Requiſite fuͤr die 
Gründung eines Domicils erfordern, fondern daß es 
hier genuͤgen muͤſſe, wenn ſich einer an einem Orte, 


obgleich vielleicht ohne die Abſicht, daſelbſt feine Haupt⸗ 


niederlaſſung zu gruͤnden, längere Zeit hindurch aufge⸗ 
halten habe und ‚daß umgekehrt, wenn auch der Uchere 
zug an einen andern Ort juriſtiſch Fogleich ald wahre s 
Henderung des Domicils gelten Fönne, diefes doch im 


Hinſicht der Ehe, gleichfalls nur. nach dem Ablaufe 


dieſer laͤngeren Zeit, angenommen werden dürfe. Zur 

näheren Beftimmung des zu berückſichtigenden laͤngeren 
Zeitraums nahm man an, daß, werin einer fich in 
einem andern-Kirchfpiele dDerfelben Didcefe aufhalte, 
‚oder in daſſelbe hinübergezogen fey, ein ſechsmonat⸗ 
‚licher Aufenthalt daſelbſt genuͤge und erfordert werde, 
um hier das Domicil fuͤr die Ehe zu gruͤnden ‚dag 
dagegen erft die doppelte Zeit dieſe Wirkung habe, 
wenn einer fich in, einer andern Diöcefe aufhalte, oder 


in diefelbe hinüberziehe (1). Ob man aber gleich 


demnach annahm, Daß eine Veränderung des Domi⸗ 


cils erſt nach einem halben oder ganzen Jahre in 


(1) Edict vom Mer 169. 967 und v. do: miele T. Ve 
S. Mearın reper o.1e etc. p. 24, 


x bans da Maridge T. .. 
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Anfehung der Ehe wirke und bis zu dem Ablaufe dieſer 
Zeit das alte in jeder audern Hinficht wirkungsloſe 
Domicil für die Ehe noch fortdaure, ob man gleich 
ferner annahm, daß der bloße Aufenthalt von einem 
halben, oder einem ganzen Fahre. an einem Drte, 
auch wenn er nicht eine Veränderung des wahren 
Domicils wirken könne, doch für die Aufgebote und 
die Einfegnung als Domiciliirung gelte, fo nahm man 
dagegen in dem letzteren Falle nie an, daß durch die 
begrändete Möglichkeit, den bloßen Aufenthaltsort 
für die Ehe. ald Domicil behandeln zu Fünnen, dad 
wahre, Durch den bloßen Aufenthalt an einem audern 
Drte nicht veränderte Domicil, alle feine Wirkungen 
für die Ehe verliehre, fondern man gieng vielmehr 
immer davon aus, daß auch in diefem die Trauung 
gefchehen fönne, wenn nur an dem fo lange fhon 
bewohnten Drte die Aufgebote erfolgt feyen. 

. Sm Ganzen hat der Eode vollfommen diefe Theorie 
des früheren Rechts bepbehalten. Er ſtellt im Art. 74 
den Grundfag auf, daß in Anfehung der Ehe durch den 
bloßen ſechsmonatlichen Aufenthalt. das Domicil begrüns 
det werde und ändert Dadurch an der alten gefeglichen 
Kegel nur das Einzige ab, daß er in Anſehung der 
etforderlichen Dauer des Aufenthalts nicht mehr, fo 
wie es fonft in Anfehung der Didcefen geſchah, einen 
Unterfihied danach gemacht haben will, ob der Auf: 


N 


; i ' \ 
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enthalt in — Departement ſtatt gefunden habe, 
in welchem man bisher domiciliirt geweſen ſey, oder 
in einem andern. u der Beybehaltung der alten 
Pegel in diefer Form muffen die Gründe beſtimmen, 
auf welchen ſie beruhte. Dieſe liegen in dem Intereſſe 
der Geſetzgebung an der Verhinderung ſolcher Einge⸗ 
hungsarten der Ehen, bey welchen man, auf eine be⸗ 
truͤgliche Weiſe, die Schließung der Ehen der Kenntniß 
derjenigen, welche gegruͤndete Einſpruͤche machen koͤnn⸗ 
ten, zu entziehen und dadurch dieſe Einſpruͤche ſelbſt 
zu vereiteln ſucht. Dieſer Clandeſtinitaͤt würde aber 
nicht vorgebeugt werden koͤnnen, wenn man den Ort, 
wo die Ehen geſchloſſen werden und die Aufgebote ge⸗ 
ſchehen ſollen, bloß nach dem juriſtiſchen Domieil | 
beſtimmen wollte: Auf der einen Seite wuͤrde dann, 
durch eine ploͤtzliche Veränderung des Domicils ‚ dies 
fer Hrt in eine Gemeinde gefeßt werden koͤnnen, wo 
man von dem Berlobten durchaus nichts, ale das 
. weiß, daß er eben angefommen ſey und erklaͤrt habe, 
hier ſeine Heymath haben zu wollen. Auf der andern 
Seite wuͤrde es einem Menſchen der, ohne ſein Do⸗ 
micil zu aͤndern, faſt nie in demſelben ſich aufgehal⸗ 


ten hat und daher dort kaum von einem Menſchen — 


gekannt iſt, leicht möglich werden, durch die Aufges 
bote und bie Schließung: der Ehe an diefem Orte feine 
Verbindung der — aller —— zu entziehen, 
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welde ihn in feinem bisherigen Aufenthalte genaner 
gekannt haben. Es war daher allerdings nothwendig 
zu verfügen, daß ein neu begründetes Domicil 
für Die Ede erſt, nach einem ſechſsmonatlichen Aufs 


enthalte in demfelben, wirffam werde, es war chen fo 


nothwendig, in den Fällen, wo fich einer fchon fange 
nicht mehr in feinem Domicile aufhielte, bey einzu 


gehenden Ehen nicht bloß auf dieſes Domicil, fondern 


auch vorzüglich auf den fchon lange bewohnten Auf- 


enthaltsort Rückficht zu nehmen, in diefem Falle aber 
durch Die Rücklicht auf den Aufenthaltsort alle Ruͤck- 
ſicht auf das beybehaltene alte Domicif aus den Augen 


zu verliehren, wuͤrde zu weit gegangen und darum 
gewiß eine hoͤchſt nachtheilige Beſtimmung geweſen 
ſeyn, weil denn doch, der Regel nach, ein Menſch 
dadurch, daß er ſich eine Zeit lang an einem andern 
Orte aufhaͤlt, in ſeinem wahren Domicil noch nicht 


‚fremd wird, vielmehr hier, wo gewöhnlich feine naͤch— 


ſten Verwandten leben, nicht ſelten genauer bekannt 


ſeyn dürfte, als an dem Orte, wo er, oßgleich ſchon 
über fech8 Monate, dennoch ale Sremdling lebt. 


Der Eode hat diefe wahre Anficht der Sache fehr rich⸗ 
tig ergriffen. Man war daher, bey der Discuſſion des 
Art. 165, nicht nur darüber einverflanden, daß das Wort: 
domicile, ob es gleich in der Lehre von der Ehe von 
bloßem ſechsmonatlichem Aufenthalte gebraucht werde, 


— 
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doch auch von, dem, ungeachtet diefeg Aufenthalts an 
einem andern Drte , beybehaltenen alten Domicil ver⸗ 


ſtanden werden koͤnne und daß daher, wie ſonſt, auch 
in dieſem alten Domicil die Ehe vollzogen werden 


dürfe, fondern man gieng noch weiter, ald das frühere _ 
Hecht gethan hatte und verordnete, daß, wenn einer 


Ych durch bloßen wenigſtens ſechsmonatlichen Auf—⸗ 
enthalt an einem Orte ein Domicil nun für die 
Ehe daſelbſt begruͤndet habe, alsdann die Aufgebote 
nicht nur an dieſem Orte, ſondern auch zugleich an 
dem Orte des dadurch nicht verlohrnen waren Do⸗ 
micils geſchehen ſollten. 

Dieſes iſt der wahre Sinn des Art. 167, welcher 
indeſſen, ſowohl in den Ueberſetzungen als auch in 
den. deutfchen Schriften, faſt allgemein verkannt und 
mir von Wenigen richtig ergriffen wird (1). An“ 
dieſen Misverſtaͤndniſſen iſt allerdings die nicht tadel⸗ 


> Jofe Redaction des Artikels ſelbſt ſchuld und man 
muß bekennen, daß fuͤr denjenigen, welchen nicht die 


Kenntniß der Geſchichte und der Gruͤnde der Geſetz⸗ 
gebung ſchon gewiſſermaſſen zum Voraus zu dem 
nothwendigen, wahren Sinne des Artikels hinfuͤhrt, 
eine minder richtige Anſicht ſich ſogar als das natuͤr⸗ 


6) Ih kenne nur Zacharia mentar 2c.1. ©. * als ſolche, 


Handbuch ꝛc. Bd. II. S. 16 welche den Sinn des Art, 167 


2, 37 und. Laſſaulr Com- in richtige Worte gefaßt hätten. 


\ 
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lichere Reſultat grammatiſcher Auslegung darſtelle. 
Die Worte: si le domicile actuel n'est etabli que 


par six. mois de residence feinen am natürlichen 
den Gegenfag von einem domicile etabli par plus de 
six mois de residence ausdruden zu follen. So has 
ben es die mehrſten Weberfegungen betrachtet, wenn 
fie von einem erft durch ſechsmonatlichen Aufenthalt 
begruͤndeten Domicil reden (1), ſo betrachten es die 


mehrſten deutſchen Schrifſteller (2). 


Meines Erach⸗ 


tens haͤtte aber ſchon allein der Umſtand ſogleich von 
der Irrigkeit dieſer Anſicht überzeugen ſollen, daß 
nach ihre die Verfügung des Art. 167 faum einen 
einzigen Tag ald anwendbar, eben darılm aber als 
eine zweckloſe und — ich möchte fagen — lächerliche 


Verfügung erfcheinen würde. 


Bor dem Ablaufe des 


fehlen Monats nämlich if an dem Orie des Auf- 
“enthaltd anerkannt noch Fein Domicil für die Ehe - 


(1) Selbſt Erhard und 

‚die officiellen Weftphälis 
fben und Badiſchen Ye 
berfefungen veden fo. 


- (2) So auch die Herausge⸗ 


ber zweyer, mit Recht geſchaͤtz⸗ 
ten Anweifungen für die Bes 


amten des Givilftande D. B. 


®. Pfeiffer in der voll 
fändigen Untermeifung der Bes 
amten des Civilſtands in-ihren 


* 


ſaͤmmtlichen Verrichtungen. 
Ste Aufl. ıdıo S. 18, und 
Banf’in der tabellariſchen 
Darſtellung aller Obliegenhei⸗ 
ten der Beamten des Perſo⸗ 
nenftanded 2te Aufl. 1810 ©. 


_ı2. 2. welcden eine. Recenfion 
veranlaßte, von der richtigeren 
Beſtimmung der Sade, die 


er in der erften Auflage ge⸗ 
macht hatte, abzumeichen. 


\ 
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vdegruͤndet und folglich — keine Molichteit, daſelbſt 
die Aufgebote vornehmen zu laſſen. Mit dem Ablaufe | 


des ſechſten Monats beginnt dieſe Moͤglichkeit und 


— 


wird ſogleich Nothwendigkeit. An.den Ablauf,des 
ſechſten Monats reiht ſich aber das Beginnen des 


ſiebenten unmittelbar an und wer ſich ſchon in dem 


febenten Monat feines Aufenthalts an einem Orte 
befindet, bat an demfelben ſchon uͤber ſechs Monate 
ſich aufgehalten. Unmittelbar nach dem Momente 


daher, wo eine Wirkſamkeit des Art. 167, nach der 


entwickelten Anficht, beginnen koͤnnte, würde dieſe 
Wirkſamkeit auch fchon wieder aufhören. Geſetzt auch, 


daß man hier nah Monaten rechnen und daher anz 


nedmen wollte, wozu jedoch Fein Grund vorhanden 
iſt, daß man erſt mit dem Ablaufe des ſiebenten 
Monatd von einem Menfchen fagen koͤnnte, er habe 
über ſechs Monate lang ſith an einem Drte aufge 
halten, fo würde die Wirkfamfeit des Art. 167 doch 
nur auf‘ einen Monat befrhränft feyn und man würde 


‚dann immer in Verlegenheit ſeyn, auf die Srage zu | 


antivortem: wozu diefe Verprdnung ? Sie ‚Edunte doch 


wohl nur zum Zwecke haben, zu verhuͤten, daß nicht 


ein verborgener ſechsmonatlicher Aufenthalt in 
einer großen Stadt das Mittel werden koͤnne, um, 


durch das hier begründete Domicif für die Ehe, die 


Ehe nur iur Kenntnig derjenigen. zu dringen, welche 
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von dem Verlobten nichts wiſſen und ie der Lenntniß 
feiner wahren Bekannten an den Drten, wo er vorher 
Öffentlich lebte „zu entziehen. Würde fie aber diefen 
Iwed wohl erreichen fönnen, wenn fie einem fiebene 
monatlichen Aufenthalte derſelben Art rechtliche Wirs 
fungen beylegte, welche fe dem Ferch s monatlichen 
derſagt? | 

Die entwicelte Irrigkeit der gewöhnlichen Anſicht 
und Die daraus fich ergebende Unmöglichkeit, die 
Worte: si le domicile nest etabli que par six mois 
de residence ale Gegenfag von einem Durch längeren, 
als ſechsmonatlichen Aufenthalt begruͤndeten Domicil 
zu verſtehen, iſt nun ſchon allein genuͤgender Beweis 
der Nichtigkeit meiner oben entwickelten Anficht, welche 
fih auf die, uuter Diefer Vorausſetzung nur nor 
allein mögliche grammatifche Auslegung des Artikel 
ſtuͤtzt. Wenn nämlich die bezeichneten Worte nicht 
in dem eben angeführten Gegenfag genommen werden 
Fönnen, fo Fann durch fie nur der Gegenfag von einen 
zugleich noch durch etwas anderes, als durch 
einen bloßen wenigfiens fehsmonatliden 
Aufenthalt an.einem Orte, begründeten Dos 
mieil ausgedruct werden und, da durch bloßen, we⸗ 


nigfiens ſechsmonatlichen Aufenthuft einzig nur für-die 


Ehe, in jeder andern Hinficht dagegen kein wahres | 
Domicil begründet werden a, wenn ſich nicht mit 
ar Bd. on lıı] 


N 
r >, 


— Von den auf die nöſchteßung der hen 


dem Aufenthalte an, einem Hrte die Abſicht, daſelbſt 


ſeine hauptſaͤchliche Niederlaſſung haben zu wollen, 


verbindet (Art. 103), fo kann durch fie nur der Ge⸗ 
genfaß von diefem wahren, zugleich auch durch bie 
bezeichnete Abſicht begruͤndeten Domicil angedentet 


feyn (ı ). \ 
Daf dieſer , nad dem a einzig mög» 


Tiche Wortſinn des Artikels auch der wahre und der 


von der Geſetzgebung gewollte Sinn deſſelben fey,- 
| ergiebt fich nicht nur aus: demjenigen, was ich als 
Einleitung in dieſe Lehre vorausgeſchickt habe, fon= 
dern auch aus dent Inhalte der Discuſſion uͤber den 
legten Theil des Art. 7A, welcher urfpränglich als 


u Theil des Art. 165 worgefchlagen und erfl nachher in 
j den Titel von den actes de Vetat civil ‚vermiefen 


wurde. Auf die Bemerkung des Kaifers nämlich, 


— a 
6) Da diefeb Domieil, 
ungeachtet der Begründung ei: 
ned neuen bfoß für die 
Ehe, beibehalten‘ wird, 


fo. paßt freilich die Bezeich⸗ 


nung: dernier domicile in den 
Endworten ded Artifeld eis 
gentlich nicht für daffelbe. Ge: 
wiß hat der Gebrauch dieſer 
Worte auch nicht wenig zu 
den falſchen Auſichten über den 
Artikel beygetragen. Es bleibt 


t . 


nun’nichtd übrige ald zu fas 
gen, man habe das- wahre 
Domicil hier Darum mit dem 


Namen ded vorhbergehens. 


den Tezeichnet, weil man fonft 
in Anfehung der Aufge 
bote (nicht in Anfehung der 
Trauung) es als durch die 
Begründung des. eigentümlis 
chen Ehedomicils aufgeh vs 
ben betrachtet habe. 
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daß eö vielleicht beſſer fen, ten fechsmonatlichen Auf⸗ 
enthalt, ungeachtet, feiner Wirkungen für die Ehe, 
gqr nicht als Domicil zu bezeichnen und fo die ges 
feglihen Verfügungen über das Domicil gan; unan⸗ 
getaſtet und unmodificirt zu laſſen, ſchlug man wirk⸗ 
lich eine Redaction vor, welche dazu geeignet war, 
alle Shunierigteiten zu befeitigen. Man faßte naͤm⸗ 
lich den Artikel ſo: 
„le mariage' sera celebre dans la commune ou 
Yun des epoux aura son domicile; il pourra 
l’etre Egalement dans la commune ou l'un des 
deux Epoux ‚aura six mois d'habitation.“ 
Diefe Nedaction iſt zwar nachher doch nicht belicht 
morden, wahrſcheinlich um den herkoͤmmlichen Sprach: 
‚gebrauch der Yuriften, welche nun einmal gewohnt 
waren, in dem Eherechte den bloßen ſechsmonatlichen 
Aufenthalt an einem Orte Domicil zu nennen, nicht 
zu ſtoͤren (1), fo viel iſt aber gewiß, daß man die 


(1) Tronchet Hatte zwar, 
auch diefed Argument hinlaͤng⸗ 
fich befeitigt, indem er zeigte, 
x daß der angeführte juriftifche 
Sprachgebraud eigentlich nur 
dem Beftreben feinen Urfprung 


gefchehen koͤnne, mit der Mes 
sel: daß die Trauung dem 
Pfarrer des Domicils der Ver: 
Iobten gebühre, in Einfiang 
zu bringen — und def daher 
it diefer Sprachgebrauch feine 


verdanfe, den Grundſatz: daß 
die- Tranung auch an dem 
Drte, wo man fih ſechs Mo— 
nate lang aufgehalten habe, 


zu baben. 


Gründe verloren habe; indeſ⸗ 
fen ſcheint mir hier. Dennoch 
diefes Argument a 
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Regel, welche ſie ausdrugte , als. die richtige betrach» 
tete und Feinen Gedanken daran hatte, von ihr ab⸗ 
weichen zu wollen. Der Gang der Discuſſion fegt 

diefed außer Zweifel, denn als ber Kaiſer, nachdem 
der Artikel in der eben bezeichneten Redaction vorge⸗ 

leſen worden war, die Frage aufwarf, ob denn eine 


Perſon noch in ihrem eigentlichen MWohnorte die Ehe 


vollziehen koͤnne, ob fie gleich ſchon ſechs Monate lang 
an einem andern Orte gewohnt babe? — fo antwortete 
Tronget/ daß ſie dieſes ‚allerdings koͤnne 1 - 


„parce qu'o on.ne perd pas le droit, de eelebrer 
le mariage dans le lieu de_son domicile, pour 


avoir acguis le droit, de le celebrer ailleurs?· 


amd als dagegen Bigot verfegte, daß denn doch die - 


Ehe an feinem Orte mit ſolcher Publicitaͤt vollzogen 
werden koͤnne, als an dem Orte des Aufenthatts, ſo 


erwiderte Tro n ch et ſehr beſtimmt: 


/ la publicitẽ Au mariage a pour nn de — ae 

ner aux pexsonnes interessees a l’emp£cher, le 

_ moyen de former leur opposition: or le domi« 

cile d’un homme- est. toujours plus certain et . 
plus connu que sa residence, ‚La disposition | 

qui permet de — le mariage dans le lieu_ 
de la residence, n’est gqwune exception a la, 


— 


xegle generale: dailleurs les publications sont 
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faites et au lieu de la redsidence ess au lieu dn 
domicile ( 1). 
Gegen diefe Aeußerung wurde nichts weiter eingewen⸗ 
det und die Discuſſion gieng nun von dieſem Puncte, 
als von einem entſchiedenen, zu andern Über. | 
Als Auctorität fir meine Meinung darf ich mid 
übrigens noch auf. die Nede bes Tribund Bouttes 
ville über dieſen Titel berufen, in welcher officiell 
der von mir angegebene Sinn des Artifel als ber 
wahre dem gefeggebenden Corps dargeſtellt murbe (9). 
In Anfehung der Minderjährigen hatte ſchon 
das vorrevolutionäre Recht Frankreichs die Regel, wel⸗ 
che der Art. 167, nach ſeinem eben entwickelten wahren 
Sinne, aufſtellt, angenommen, ob es gleich dieſelbe 
in Anſehung der Grosjährigen nicht vorgeſchrieben 
hatte. Wenn Minderjährige fh an einem andern 
Orte, ald dem Wohnorte ihrer Eltern, Tutoren, oder 
-Euratoren, ſchon über ſechs Monate lang aufgehalten 
hatten, fo verlangte 6, daß die Aufgebote nicht bloß 


(1) Proces verbauda T. I. residence dans le lieu qu’elle 
p. 250. habite, il y ait alors publi- 
cations, et au lieu de sa ré- 
(2) Er fagte: „Pour troi- sidence actuelle os en.celui 
sitme Formalite, que, dans du damicle qu’elle con. 
le cas ou l’ung des parties serve.“ Code civil suivi de 
n’aurait, au moment de Pen- l'exposé des motifs etc. II. 
gagentent, que six mois de 290, 
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- an dem Aufenthaltsorte ‚ fondern auch an.dem Wohns 
orfe der Eitern, Tutoren und Euratoren, als dem. 
jurifiſch nothwendigen Wohnorte der Minderjaͤhrigen, 
vorgenommen werden ſollten (1). Wenn es auch in 
Anfehung der Grosjaͤhrigen dier Regel, welche dieſer 
Beſtimmung zum Grunde liegt, nicht, ſo wie es der | 
Code thut, im Allgemeinen: fancirte, fo fond e8 Dies 
ſelbe doch mit dem beſonderen Intereſſe, welches die 
buͤrgerliche Geſellſchaft daran haben muß ‚ daß feine 
Ehen Minderjaͤhriger ohne Wiſſen derjenigen zu Stande 
kommen koͤnnen, welchen die Sorge fuͤr das Wohl 
derſelben anvertraut iſt, zu innig zuſammenhaͤngend, 
als daß es ihr nicht wenigſtens in dieſer Hinſicht * J 
ſetzliche Kraft hätte ertheilen ſollen. 


Das Geſetz vom 20. Sept. 1792 (2) verlangte 

aus demſelbei Grunde, daß die Aufgebote bey der 
Ehe eines Minderjährigen in den Domicil feiner Eiterh 
und, wenn er feine hätte, an dem Drte der Zuſam⸗ 
menfunft des Familienraths geſchehen ſollten, welcher 
in die Heurath einzuwilligen habe, ne 


Da der Code fogar in Anfehung der Grosjahri⸗ | 
gen in dem Art. 167 die Regel aufgeſtellt hat, daß, 
| wenn. das nur für die — begruͤndete Domicil das 


(1). Mrnurn —— an @ Sect. I. Art. ı. 
den. angef. Orten. | j 
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juriſtiſche nicht abgeändert habe, die: Aufgebote in - 
beyden gefchehen ſollten, fo verſtand es ſich von ſelbſt, 
Daß er die befchräuftere Anwendung, welche ſchon 
das ältere Recht von dieſer Regel bey den Ehen Mine 
Derjähriger gemacht hatte, nicht verwerfen konnte. 
Wirklich gieng auch darum der Art. 168 ohne alle 
Discuffion durch. Es würde fogar nicht einmal eines 
eigenen Artikels bedurft haben, um die Anmwendbars 
feit Der allgemeinen Regel des Art. 167 auf die Ehen 
Minderjähriger zu fihern, wenn nicht der Umftand, 
daß der Code eine, von der gewöhnlichen abweichende 
Grenze der Minderjaͤhrigkeit in Auſehung der 
Ehen feſtgeſetzt hat, hier ganz eigene Beſtimmungen 
nothwendig gemacht hätte, welche aus einer bloßen 
Anwendung des Art. 167 nicht würden haben erfannt 
werden können. Denn das ift nun das Eigentämliche, 
mas fich aus der Nedaction des Art. 168 ergiebt, 
dab Menfchen, welche, nach zurücgelegtem ein und 
zwanzigſten Jahre, in jeder andern Beziehung große . 
jährig, aber, wenn fie Eltern und Großeltern haben, 
bis zum fuͤnf und zwanzigſten Jahre in Anſ ehung 
der Ehe noch minderjährig find, ſich in jener 
Quatität ein eigenes juriffifhes Domicil gründen 
und ihren bisherigen Aufenthaltsort zu ihrem wahren 
Wohnorte wählen können ‚ dennoch aber in dieſer 
Qualität in Hinficht der Aufgebote augleih an des 
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Wohnort berjenigen gebunden bleiben, unter deren 
Gewalt‘ fie sückfichtlich der Ehe ſtehen. 

Uebrigens iſt es aber doch zu bedauern, daß man 
dem Artikel gerade dieſe Redaction gegeben hat, in⸗ 
dem fie über den Umfang feiner Verfügung allerdings 
bedeutenden Zweifeln Kaum laͤßt. Wer, kann man 
fragen, iſt ‚denn unter denjenigen verſtanden, welche 
in Anſehung der Ehen noch unter fremder Gewalt 
ſtehen ? Schon haben Juriſten behauptet, daß darunter 
diejenigen, deren Eltern oder Groseltern noch lebten, 
ſtets begriffen feyen, weil, wenn fie auch nach dem 
fünf und zwanzigſten Jahre die Einwilligung derfelben 
nicht mehr nothwendig hätten, fie. Doch verbunden I 
feyen, den’ Rath derſelben in ehrerbietigen Ynfragen 
zu begehren und daher das Aufgebot an dem Wohn⸗ 
orte der Eltern, oder der Groseltern als das ſichernde 
Mittel fuͤr die Rechte der Aſcendenten und als das 
Verhinderungsmittel clandeſtiner Ehen erſcheine (1).. 
Sehr richtig hat aber Maleville (2) dagegen bes 
| merkt, daß das Gefeg, durch Die begründete Nothe 
wendigkeit, den Eftern, oder Groseltern felbft die 
ehrerbietige Anfrage mittheilen, oder zuftelfen zu fafe 
fen, ſchon genügend einer, den elterlichen Nechten 
nachtheiligen Clandeftinität der Ehen entgegengemwirft 


(2) Les Pandectes frangai- (2) Analyse etc. ad arı. 16% 
ses zu biefem Ark. — — 


— 
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babe und daß daher Fein Grund vorhanden fey, dem 


rt. 168 eine Ausdehnung zu geben, welche mit feinen 


. Worten nicht wohl übereinffimme, indem man doch 


gewiß von demjenigen nicht fagen koͤnne, daß er ſich 


in Anfehung der Ehe unter der Gewalt eines Anderu 
befinde, deſſen Ehe diefer Andere zu hindern nicht 
vermöge. Die Anficht jener Schriftftellee hat daher 
auch Leinen Beyfall gefunden und man if ziemlich 
allgemein darüber einverftanden, daß in Anfchung 
derjenigen, deren Eltern’ oder Grogeltern noch leben, 
der Art. 168 nur bis zum fünf und zwanzigften Jahre 
anwentbar ſey. | 

Um fo weniger iſt man aber über die Frage ein⸗ 
verſtanden: ob und in wie ferne Minderjährige, welche 
weder Eltern noch Groseltern befigen und in dieſer 
kage der Einwilligung des Familienraths in eine zu 


fehließende ‚Ehe bis zu dem gewöhnlichen Termine der . 


Minderjährigkeit Bedürfen (Art. 160), unter der Vers 

fügung des Art. 168 begriffen feyen ? | 
"Mehrere beantworten diefe Frage abfolut vernei⸗ 

nend (1), weil der Familienrath im Ganzen zwar in 


die Ehe des Minderjährigen einwilligen muͤſſe, aber 


⸗ 


als Bar fein Domicil habe, die einzelnen Familien - 


G ) Provpnon Cours du fländige Unterm. f. d. Beam⸗ 
droit franigais. Paris 1810. 8. ten d. Civilſt. ©. 1% 
T. I. P. gı7. Pfeiffer vol 
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glieder dagegen‘ zwar allerdigs ein Domicil hätten „ 
Dagegen, als Einzelne betrachtet, fich Feine. Gewalt 
uͤber den Minderjährigen in Hinſicht der Ehe zufchrei« 
ben Fönnten. Das Gewicht diefer Gründe fcheint das 
Durch fich noch zu vermehren, dag man feine befondere 
Motive erkennt, welche die Gefeßgebung, hätten be⸗ 
fimmen fönnen, eine Nothiwendigfeit der Aufgebote, 
fey es an dem Orte der Verſammlung des Familien⸗ 
raths oder an dem Wohnorte der einzelnen Familien⸗ 
glieder, aus welchen er gebildet wird, zu erzeugen. 
Man muß nämlich nicht uͤberſehen, daß, wenn der 
Minderjährige fich nicht an dem Wohnorte feines Bors 
mundes aufhält, es fehon zu Folge der allgemeinen 
Kegel des Art. 167, nicht an den Aufgeboten an bem 
Aufenthaltsorte genüge, fondern auch der Aufgebote - 
an dem Wohnorte des Vormunds beduͤrfe ‚weil der 
Minderjährige ; auch bey dem laͤngſten Aufenthalte an 
andern Orten, doch immer das Domicil ſeines Vor⸗ 
munds, als fein juriſtiſches beybehaͤlt (Art. 108) (1) 
und daß demnach ſchon hierdurch genuͤgend dafuͤr ge⸗ 
ſorgt ſey, daß keine clandeſtine Ehe des Minderjaͤh⸗ 
rigen entſtehen koͤnne. 

Ich wuͤrde mich beſtimmt fuͤhlen, dieſer Anficht 
beyzutreten, wenn der Grund, daß der Familienrath, 


(2) Andrer Meinung ſcheint ſeyn Commentar B. I. 8. 
jedoch Spangenberg au 251.). 
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als ſolcher, kein Domicil habe, als wahrhaft entſchei⸗ 
dend betrachtet werden koͤnnte. Dieſes dürfte aber 
ſchwerlich der Fall ſeyn, indem man nicht uͤberſehen 
muß, daß ſchon das Geſetz vom 20. Sept. 1798 Die 
Aufgebote an dem Orte der Zuſammenkunft des Fa⸗ 
milienraths verlangt und dadurch mit der Vorſtellung, 
daß dieſer Ort als das Domicil des Familienraths 
zu betrachten ſey, familiariſirt hatte. War es nun 
aber das bis auf den Code geltende Recht, daß die 
Aufgebote Minderjaͤhriger, welche keine lebenden Aſcen⸗ 
denten hatten, an dem Orte der Zuſammenkunft des 
Familienraths, d. h. an dem Wohnorte des Friedens⸗ 
richters, bey welchem der Familienrath zuſammentritt, 
geſchehen mußten, ſo wird man allerdings es als die. 
wahrſcheinlichere Annahme betrachten muͤſſen, daß der 
Code daſſelbe nicht habe ändern, fondern, um alle. 
Vorſicht zu erſchoͤpfen, unverändert beybehalten wollen, 
denn da unter der. Gewalt in Hinſicht der Ehe 
anbeftreitbar nichts anders, ald das Einwilligung» 
recht in die Ehen verfianden feyn Fann, fo iſtes 
unverkennbar, daß der Art. 168, nach feinen Worten, 
eben fo gut von dem Familienrath, ald von den 
Groseltern rede und man würde, wenn man ihn nicht 
von dem Familienrath gleichfalls verfichen mollte, 
Feine Gründe angeben Eönnen, warum er ſich fo aus⸗ 


! r 
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gedruckt und nicht Fury und beſtimmt bioß von den 
Aſcendenten geſprochen habe (1). 

- Darin bat aber Broudhon allerdings vollkom⸗ 
men Recht, daß es Feiner Aufgebote in den ſaͤmmtli⸗ 
"den Wohnfigen der einzelnen Familienglieder bedürfe, — 
welche den Familienrath bilden. Weder die Worte, 
noch der Zweck des Artikels unterſtuͤtzen eine ſolche 
Annahme und ſehr richtig wurde ſie daher auch von 
dem Appellationshof in Agen in einer der beruͤm— 
teſten Eheflveitigfeiten, welche bey den franzöfifchen 
Gerichtshoͤfen ventilist worden if, für verwerflid er⸗ 
klaͤrt (2). 7 

6.) Die Yufgebote foflen eine genau Cr 
Unfehung der Vornamen, Zunamen, buͤrgerlichen 
Nahrung und Wohnorte) beſtimmte Bezeichnung 
der Verlobten, nebſt der Bemerkung, ob 
ſie grosjährig oder minderjährig find, und 
eine eben fo genau beffimmte Bezeichnung 
ihrer Eltern. enthalten. Sie follen von 
Dem Civilffandsbeamten gffentlich vor der 

Thüre des Gemeindehaußes verkündigt 


(1) Dervincoun?z Institus (2) In der Sache Thenis 
res T. I. p. zog m. 2. Laſ⸗ Med gegen Elifabeth Be: 
faufr Eommentar,B.1. ©. lisle Philipeaur f. Juris- 
ae, ren a. a. prudence da Code civil ete. 

— x T. VII. P- 5 59%. [ 
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and darüber eine Urkunde verfertigt wer- 
den, welde, außer dem Inhalte des Auf- 
gebots, noch den Drt, den Tag und die 
Stunde feiner VBerfündigung ausdruden 
und in ein Dazu befonders jedoch nur ein» 
fach zu Haltendes, nach der Regel des Art. 
4ı einzuridhtended und am Schluße jeden 
Jahrs, mit den übrigen, bey dem Tribunal 
der erften Inſtanz niederzulegended Bud 
eingetragen werden ſoll (Art. 65). Ein Aus⸗ 
zus diefer Urfunde fol alsdann an bie 


Thüre des Gemeindehaußes angefchlagen 
werden und daſelbſt, während des Zeit— 


raums zmwifchen den beyden Aufgeboten, 
angefhlagen bleiben (Art. 64). 

Das für die Aufgebotsurfunden ju haltende Buch 
iſt, wie. aus dieſer Verfügung: von felbft einleuchtet, 
fein Urkundenbuch über den bürgerlichen Zuſtand ſelbſt, 
fondern nur eine Beylage zu demfelben. Darum 
wigd es nur einfach geführt und, eben fo wie die 


übrigen Beylagen, dem Hauptbuche beygefuͤgt, wel⸗ 


ches bey dem Tribunal niedergelegt wird. Diefe 
richtige Anficht der Sache ergriff man gegen den 
Vorſchlag Einiger ‚ welche auch die Yufgebotsurfunden | 
in bie affgemeinen Bücher und, wenn über die Ehen ein 
beſonderes geführt würde, in dieſes eingerärt haben 
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mollten, damit alles, was von Urkunden den bürger- 
lichen Zuftand betreffe, an einem Orte concentrirt 
würde. Indem _man diefen Vorſchlag nicht annahm, 
u erfparte man die Koften und die Zeit, twelche unnüger - 
Weiſe haͤtten verwendet werden muͤſſen, wenn man, 
ihm zur Folge, auch die Aufgebotsurkunden in dop⸗ 
| velte Bücher hätte eintragen muͤſſen. 

d.) Wenn auch Auf die Aufgebote feine 
Einfprüce erfolgen. und wenn auch alles 
dasjenige berichtigt 170 was, nah dem 

- glei weiter zu Entwidelnden, dem Civil— 

flandsbeamten, noch vor den wirfliden 
Abſchließen der Ehe vor ihm, berichtigt 
werden muß, ſo darf dieſer doch die buͤr— 
gerliche Trauung nicht früber vornehmen, 
als am dritten Tage nach dem. legten Auf. 
gebote, den Tag diefes Aufgebotg nicht 
mitgezaͤhlt (alſo nicht früher als am Mitt— 
wochen), und nicht fpäter, als binnen Jah⸗ 
resfriſt von jenem dritten Tage an gered> 
net. Nah Ablauf diefer Jahresfriſt bedarf 
es neuer Aufgebote (Art. 64. 65. Is 
Das zweyte Aufgebot wide eine zweckloſe Fore 


, malität feyn, wenn man das Abſchließen der Ehe 


unmittelbar nach demfelben erlaubt : hätte. Es war 
erforderlich; wenigſtens noch irgend einige Zeit abzu 
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warten, ob es nicht wirfen und Einfpräche veranlaſ⸗ 
fen werde. Eben fo nothwendig war es aber, das 
aus den Yufgeboten entfpringende Necht zur Bolljie 
hung der Ehe an eine Verjährungsfrift zu binden, 
damit „nicht. längfl vergeffene Anfgebote ein leichtes 
Mittel werden möchten,. den Vortrag neuer begruͤn⸗ 
Deter rechtlichen Einfprüche zu vereiteln (1). | 
Ueber die Frage: von welchem Zeitpuncte an bie 
‚das Necht auf Vollziehling der Ehe ausfchließende 
Jahresfriſt zu berechnen fen? find indeflen die Aus 
leger darum nicht einverflanden, weil der in dem 
Art. 65 gebrauchte Ausdruck: a compter de l’expira« 
tion du delai des publications nicht vollfommen 
deutlich iſt. Beynahe alle Meberfegungen find von der 
j Vorausſetzung ausgegangen, daß unter dem delai des 
‚publications die durch die beyden Anfgebote begrenzte 
Friſt zu verſtehen ſey und haben deswegen den Sinn 
des Artikels ſo gegeben, als ſey die Jahresfriſt von 
dem letzten Aufgebote an zu berechnen. Auf den erſten 
Anblick ſcheint dieſe Ueberſetzung die richtige und ſie 


hat daher auch ſchon mehrere Schriftſteller irre geführt. 


Schon Zahariä (2) Hat indeflen das Irrige derfels 


(3) Iſt von dem zwenten Auf⸗ h. die Ehe kann am dritten 
gebote Diepenfation erfangt, ſo Tage (don nad dem erften, 
gitt, wie fih von felbfi verfteht, als nun einzigen, Aufgebote 


. „von dem erften, was fonft von gefchloffen werden. 


dem letzten Aufgebote gilt, d. (a) Handbuch B. II. ©. ı7. 


R * 
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ben, durch die Vergleichung des Art. 65 mit, dem 


Urt. 75, in welchem dieſelben Worte vorfonmien, 
nachgewieſen, denn wenn in dem letzteren Artikel die 


delais des publications noch die zwey Tage nach dene 


Tage dee legten Aufgebots in fih begreifen, wie aus 
ter Beſtimmung des Art. 64 unwiderleglich erhellt, 
ſo müſſen fie in dem Art. 65 unbeſtreitbar eben fo 
berechnet werden. Auſſerdem fuͤhrt auch der Character 
dieſer Jahresfriſt, als einer Verjaͤhrungsfriſt zu dem⸗ 


ſelben Reſultate, indem die Verjaͤhrung einer Befug⸗ 


niß, nach allgemeiner Regel ‚ erfi,von der Zeit an 
beginnen kann, von welcher an die ungehinderte 
elusuͤbungsmoͤglichkeit dieſer Befugniß begann (1). 


8.) Von der ueberreichung der nothwendi— | 


"gen Urfunden. 

Bevor der Civilſtandsbeamte zu der wirklichen 
Trauung der Verlobten: fehreiten. fan, if ed noth⸗ 
wendig, daß er genau prüfe, ob auch die erforderlis 
eben Vedingungen und Eigenfchaften zu einer gültigen 


Ehe vorhanden ſeyen und derfelben Feine gefeßliche 


Hinderniffe entgegenfteben. Für diefen Zweck muß er 
auf die Beybringung von Belegen dringen. welche, 


‚indem fie ihm die Gewißheit geben, daß die gefeglie 
GG) Dieſe Anſicht haben aucd mentar B. J. ©. 201. Proud⸗ 


Delvincourt ä. a. O. bon a. a O. p. os 
p- 221. B. 3. Laſlaal⸗ Cona 
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ſchen Bedingungen für eine zu ſchließende Ehe vor⸗ 
handen ſeyen, ihm zugleich, als Beylagen zu der Heu⸗ 


rathsurkunde, den Beweis ſeiner Pflichterfuͤllung fuͤr 
die Folge zu ſichern vermoͤgen. 

Mit Ruͤckſicht auf den nothwendigen Inhalt der 
Heurathsurkunde verlangt der Code, daß dem Civil⸗ 
ſtandsbeamten vor der Trauung folgende Urkunden, 
als nothwendige Belege fuͤr dieſen — , eingehaͤn⸗ 
digt werden ſollen: 

a) Die Geburtsurkunden der beyden 
Verlobten (Art. 70) — zur Conſtatirung des Alters 
und der Identitaͤt derſelben. Da indeſſen bier dieſe 
Urkunde nicht zum Beweiſe einer beſtrittenen Filiation 
dienen ſoll, ſo wuͤrde es unpaſſend geweſen ſeyn, 
wenn man fuͤr die Faͤlle, wo einer der Verlobten, 
ſeine Geburtsurkunde beyzubringen, ſich außer Stand 
befindet, nur ſolche Beweiſe als Surrogat hätte zu⸗ 
laſſen wollen, wie fie die Art. 46 und 303 für die Faͤlle 
verlangen, wo von einer quaestio status die Rede iſt. 
Manche Menfchen aus der unteren Volksklaſſe, welche 


‚vieleicht nie den Ort ihrer Geburt erfahren, würde 


man dadurch zu einem ewigen Edlibate verurtheilt, 


andern, melchen der Ort ihrer Geburt nicht ohne 


große Schwierigkeiten und Zeitverluft zugänglich ift — 

wuͤrde man die Ehe, nicht zum Vortheile des Staats, 

wenigſtens erſchwert haben. Darum begnuͤgt ſich der 
ar Bd. dl 


( 


Pr 
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Art. 70 in allen Fällen, wo die Geburtsurkunde nicht 
Bengebracht werben kann, ohne irgend einen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen den moͤglichen Gruͤnden dieſes Ver⸗ 
haͤltniſſes zu machen, hier, aber auch nur einzig 
fuͤr dieſen Zweck, mit einer Notorietaͤtsurkunde, welche 
der Friedeusrichter auf die Auſſage von ſieben, 
maͤnnlichen oder weiblichen, verwandten oder nicht 
verwandten Zeugen, welche die Urkunde mit dem 


. Friedensrichter unterzeichnen (1), errichtet und in 


welcher ſich die Auſſagen dieſer Zeugen uͤber Vorna⸗ 
men, Zunamen und Wohnort des Verlobten und 
ſeiner Eltern, wenn dieſelben bekannt ſind über den 
Ort und die moͤglichſt genaue Beſtimmung des Zeit⸗ 
puncts ſeiner Geburt, und endlich uͤber die Gruͤnde, 
welche der Beybringung der Geburtsurkunde im Wege 
Behen, verbreiten follen (Art. 71). Da e8 öfters 
aus denfelben Gründen, welche die Bepbringung 
der Geburtsurkunde verhindern, auch nicht möglich, 
oder paffend if, eine folche Notorictätsurfunde von 
dem Sriedendrichter des Geburtsorts beyzubringen und 
da außerdem ein Menſch an dem Orte feines Wohn⸗ 
ſitzes oͤſters weit genauer gekannt ſeyn kann, als an 
dem Orte, wo er, vielleicht bey einem kurz voruͤber⸗ 
"gehenden Aufenthalte feiner Eltern, gebohren wurde, 


(3) Können die Zeugen nicht Urkunde felbft dieſes Umftande 
unterzeichnen, ſo muß in der erwaͤhnt werden. 
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ſo muſte es der Wahl uͤberlaſſen bleiben, ob man die 
erforderliche Notorietaͤtsurkunde von dem Friedens⸗ 
richter des Wohnorts, oder des Geburtsorts errichten 
laſſen wollte (Urt. 70). Weil aber aus dieſem Wahl⸗ 
rechte allerdings auch Misbraͤuche entfpringen koͤnnen, 
ſo ſichert das Geſetz dagegen dadurch, daß es die 
Notorietaͤtsurkunde nur dann für den Civilſtands⸗ 
beamten für brauchbar erflärt, wenn zuvor von dem 
Tribunal der erften Inſtanz des Orts, two die Ehe 
geichlofien werden fol, ein Befätigungserfennt» 
niß in Anfehung derfelben erwirkt worden if. @e- 
gen dieſes koͤnnen alle, welche ein Intereſſe dabey 
haben, auftreten, nie aber, auch wenn niemand aufs 
tritt, fol es, ohne vorher die Anträge dee Kaiſerli⸗ 

chen Proeureurs gehöre zu haben, erlaſſen werden 
and fein Erkennen oder Verſagen haͤngt "übrigens, 
vorbehaltlich der Appellation (Art. 54), ganz von 
dem Ermeſſen des Gerichts ab, welches ſich dabey 
durch die Ruͤckſicht auf das Genligende der Auflagen, 
nach den Umfländen des Falls, und auf das Genü« 
- gende der Gründe, welche die Bepbringung der Ge—⸗ 
Surtöurfunde verhindert haben, beſtimmt (Art. 72). 

b) Einen Notariatsact uͤber die erforder» 
lien Einwilligungen der Eltern (1) und 

(1), Diefe muͤſſen in Anſe- Einwilligung der Heurath nicht 
hung beyder Eltern beygebracht im Wege fteht, wenn eine Ur: 


werden, obgleich die Urkunde Funde die ‚ertheilte vaterlige 
über die verſagte müsterlihe Einwilligung bezeugt. 


180 Von den auf die Abſchließung der Ehen 


Groseltern, wenn dieſe nämlich bey der Sihlief 
fung der Ehe nicht gegenwärtig find, indem fonft die 
Heurathsurkunde ſelbſt ihre Einwilligungen mit oͤffent⸗ 
lichem Glauben bekundet und dadurch eine Beurkuns 
dung derſelben durch Beylagen unnöthig macht. 

| c) Eine förmliche Ausfertigung des die. 
Heurath des Minderjährigen auctorifiten» 
ben Fame lienrath sbeſchluſſes, wenn es der 
Einwilliguns des Famiiienraths bedarf. 

In dieſen beyden Faͤllen ſoll, nach Art. 73, die 
öffentliche Urkunde, welche die erforderliche Einwillis 
gung bezetigt, eine genaue Bezeichnung (in Anfehung 
der Vornamen, Zünamen, r bürgerlichen. Nahrung und 
J Wohnort) des Verlobten, welcher der Einwilligung 
bedarf und aller derjenigen , welche bey der Errichtung 
dieſer Urkunde soncurrirten, und zugfeich eine Beftim- 
mung des Verwandſchaftegrads dieſer —— ent⸗ 
halten. 

Dieſe Urkunden erfordern — — zfters 
andere begleitenden Belege, indem da, wo der Gros⸗ 
eltern, oder des Familienraths Einwilligung fuͤr ge⸗ 
nuͤgend erklaͤrt wird, es darauf ankommt, nachzuzei⸗ 
gen, daß in dem erſteren Falle die Eltern, in des 
Jegteren auch die Grodeltern außer Stand feyen, ihre 


Einwilligung zu ‚erteilen. Die Ueberreichung der To⸗ 


desurkunden, ber proviſoriſchen oder — Ute 


® 


/ 


% 
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theile über bie Abweſenheitserklaͤrung, oder nad Art 
155 eingerichteter Notorietaͤtsacte uͤber das Vermißt⸗ 
ſeyn, ferner der Urtheile, welche die Interdiction, 
oder die Verdammung zw einer den buͤrgerlichen Tod 
nach fi ziehenden Strafe ausfptechen, ift hier das 
natuͤrlichſte Mittel, um biefen Beweis zu erbringen, 
es genügt aber auch, nach dem Staatsrathsgutachten 
vom 4. Shermid. XIII, wenn nur die Großeltern, _ 
oder der Familienrath mit ihren Einwilligungen die 
Bezeugung des Todes, oder des Vermißtſeyns 
der Eltern, oder Greveltern verbinden und bey gros⸗ 
jährigen Verlobten bedarf ed, wenn diefe Bezeugun⸗ 
gen der Groseltern nicht beyzubringen ſind, gar keiner 
Belege fuͤr die zuletzt genannten Verhaͤltniſſe, wenn | 
nur die Verlobten und die Zeugen bey dem Heuraths⸗ 
arte dieſelben eidlich befunden, wovon alsdann die 
Heurathsurkunde ſelbſt die nothwendige Erwähnung 
thun muß (1). er 


Sn Anfehung ber angeführten Urkunden ereignete 
ſich in Franfreich mehrmals der Zall, daß, wenn die 
beygebrachten Geburtsurkunden mit den beygebrachten 
Todesurkunden der Eltern in der Orthographie des 
Zunamens, oder in den Vornamen der Eltern nicht 
ganz parmonivten, die Sal lEanbebenmeen, au 


— 


(1) ©. dad oben bey der Criuterng bed Art. 150 Geſagte 


⸗ — — 
— 


ds Von ben auf die Abfchliegung der Ehen 


R N 
nahmen, zu der Vollziehung der Ehe zu ſchreiten, 
wenn nicht erfi, ein, die aus dieſer Derfchicdendeit 
entſpringenden Zweifel über die Identitaͤt entfernen 
dei Herichtigungsurtheil in Anfehung der Urkunden . 
Bengehramt werden koͤnne. Da fid indeſſen hieraus 
für die Verlobten die Nothiwendigkeit eines nicht un⸗ 
bedeutenden -Zeit- und Koſten-Aufwandes entwickelte, 
welche als Verhinderungsmittel, oder doch wenigfteng 

als Erſchwerungsmittel ber Ehen nachtheilig wirkten, 
ſo erfiattete Darüber der. Grosrichter, Juſtitzmmiſter 
einen Bericht, welcher das vom Kaiſer genehmigte 

Staatsrathsgutachten vom 30. May 1808 veranlaßte, 
wodurch feſtgeſetzt wurde: 4) "dag, wenn in dem Ge 
burtsacte der Zuname falſch orthographirt oder einer 
der Vornamen bed Vaters ausgelaſſen waͤre, die 
Identitaͤt des Verlobten durch das Zeugniß der Eltern 
oder Groseltern und, wenn beyde verſtorben waͤren, 
die Identitaͤt der Minderjaͤhrigen durch das Zeugniß En 
des Familienraths oder Wormundes, die der Gros- 
jäprigen aber durch das der vier Zeugen beym Heu⸗ | 
rathsacte genügend dargethan werde und 8) dag eben 
fo, wenn in den Sterbeurfunden der Eltern oder 
Groseltern ein Buchſtaben oder Vornamen ausgelaſ⸗ 
‚fen ſey, die eidliche Erklaͤrung derjenigen, welche in 
die Chen Minderjähriger einzumilligen hätten-und bey 
großjährigen Verlobten die eidliche Erklaͤrung dieſce 


⸗⸗ 
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ſelbſt und der Zeugen bey dem Heurathsacte hinreiche, 
um bey zu fehließenden Ehen Aber das Erforderniß 
beyzubringender Berichtigungsurtheile fich hinwegſehen 
zu fonnen (1). 
d) Die Rotariatsurfunden über bie ge> 
machten chrerbietigen Anfragen (Art. 76) 
in den Fällen, wo dergleichen erforderlich find. Auch 
dieſe Urkunden erfordern öfters, wie die zuvor anges 
führten, begleitende Belege, um nachzuzeigen, daß 
Die Afcendenten des vorhergehenden Grades, außer 
Stand gemwefen feyen, um ihre Einwilligung befragt 
zu werden, und fie müflen durch foldhe Belege in Ans 
ſehung aller Afcendenten erfegt werben, wenn be 
banptet wird, daß feine Verbindlichfeit, ehrerbietige 
Anfragen zu machen, den Verlobten obgelegen habe. 
Sur diefe Befcheinigungen gilt denn auch hier, was 
vorhin über die ähnlichen gus dem Art. 185 und dem 
-\ ihn ergänzenden Staatsratddgutachten vom 4. Therm. 
XIII gefagt werden ifl. : 
e) Eertificate der — V ——— 
derjenigen Gemeinden, in welchen zwar 
“die Ehe nicht geſchloſſen wird, wohl aber 
die Aufgebote gefhehen muflen, darüber, 
| daß diefe. Aufgebote gefhehen und Feine 


6) ©. Laffe ulr Annelen der Gefengebung Napol. J. ©.151. 


— 
— 
184 Von den auf die Abſchließung der Ehen 


Einſpruͤche erfolgt ſeyen. Sind Einſpruͤche er⸗ 


folgt, alsdann auch | $ 


\ 


£) die Urkunden über die ER ENON 
oder die gerichtkiche Bermerfung derſelben 


(Art. 69 und 76). 


‘ Außer diefen Urkunden, deren —— der 
Code ‚verlangt, muͤſſen any noch iw.iter ee 
bracht werden 


g) die Dispenfationen von dem erfor» 


"Jeriigen Alter, von den dispenſablen Ver⸗ 
‚boten wegen zu naher Verwandſchaft und 
von dem zweyten Aufsebote, dergleichen 


ſtatt gefunden. haben (2). 
h) Die für die Ehen ber Militairderſo— 


nen erforderlichen Einwilfigungen ihrer 


Obern (3). 2 A 
D) Die Beweife, daß bie früßere. &e 


aufgeloͤßt ſey, wenn einer der Verlobten 


| (1): Die Beybringung diefer 


iſt jedoch alsdann unnoͤthig, 


wenn der Opponent bey dem 
Heurathsacte ſelbſt die Zuruͤck⸗ 
nahme bezeugt, in welchem 
Sale die Heurathdurfunde dies 
ſes Verhaͤltniß b-Fundet 

(2) ©. dad oben bep der 


Lehre von dieſen Diepenfatios 


nen fchon angeführte Arroté 
vom 20. Plairial XT. 

(3) ©. die darüber oben, ” 
bey der Lehre von den Eher 


‚ hinderniffen, entwickelten fä= 
heren Beftimmungen undäges . - 


ſetzlichen Belege. 
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fon vorher verheurathet war (1). Daß’ 
der Civilſtandsbeamte nur durch dieſe Beweiſe gefichert 
wird, feine Bigamie, gegen ben Art. 147, zu fand» 
ren und den Ehehinderniffen ihre Wirkung zu laſſen, 
welche fih für die Fran binnen zehn Monaten aus 
ber Auflöfung der Ede, für bie Gefchiedenen aus 
der freywilligen Scheidung binnen drey_Jahren, aus 
allen Epefcheidungen gegen eine neue Ehe der Geſchie— 
denen mit einander und aus der Eheſcheidung wegen 
Ehebruchs gegen die Ehe mit dem Mitfchuldigen ent⸗ 
wickeln, verbürgt es, daß die Forderung diefer Beweife 
dem Geiſte ded Code entfpreche, wern fie auch fein 
Buchſtaben nicht zur Pflicht macht. Dieſes feßte denn 
auch die Megierung voraus, als fie, wie ich ſchon 
oben gezeigt habe, dem Verlangen der Weiber im _ 
"Felde verſchwundener Militairperfonen, aufZeugen- | 
-beweife äber den Tod ihrer Männer zur Schlieſ⸗ 
ſung neuer Ehen zugelaſſen zu werden, nicht nachgab, 
ſondern auch hier die Moͤglichkeit der Eingehung einer 
weiteren Ehe von der Beybringung der Todesurkun⸗ 
den über das Ableben ihrer vorherigen Männer für 
abhängig erflärte (2). | 


\ 

(3) Und, mie fi von felbft -— (2) Staatsrathsgutachten 
verfteht, wenn der Civilſtands- vom 17. Germinal XII. ©. 
beamte dieſe Beweiſe nicht ſelbſt dieſes m J. ©. 275. 
in einen Büchern bat, 
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Es iſt eine fehr gewöhnliche Erſcheinung, daß in 
den Anweiſungen zu den Amtsverrichtungen der Ci⸗ 
vilſtandsbeamten der Rath ertheilt wird (1), daß 
derjenige von den proclamirenden Civilſtandsbeamten, 


wor welchem dereinſt bie Ehe wirklich abgeſchloſſen 


wird, ſich, ſo viel es möglich und thunfich ſey, die⸗ 


jenigen der bezeichneten Documente, welche das Da⸗ 


ſeyn der geſetzlichen Eigenſchaften und Bedingungen 
für. die Ehe und den Marigel entgegenflehender: Hin⸗ 
derniffe befunden ſollen, noch vor dem erſten Auf 
gebote einhaͤndigen laſſen möge, damit er gleich Au⸗ 


fange darüber Gewisheit habe, daß er- Feine vergeb⸗ | 


liche und durch ihre Publicität den Varthieen nach⸗ 
theilige Handlungen vornehme. 

Es iſt wohl keinem Zweifel unterworfen daß da, 
wo das Jutereſſe der Parthieen nicht durch einen 
Aufſchub des Aufgebots. geführdet werden kann, der 


Civilſtandssbeamte. wohl thue, diefen Nash zu befol⸗ 


gen. Ob er dreſes aber auch alsdann duͤrfe, wenn 
vie Parthicen das Gegentheil verlangen und, indem 
ſie ſich zur Beybringung aller erforderlichen Documente 
erbieten, eine alsbaldige Verkuͤndigung der Aufgebote 
wuͤnſchen? darüber dürfte wohl nicht fo unbedingt 
bejahend, oder verneinend entſchieden werben koͤunen. 


c() en der offeiellen We ſt⸗ dieſer Rath gleichfalls gegeben. 
BSaliigien Inſtruction iſt | | 


Y 
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Sch glaube, daß hier folgende Regelu als in der Na⸗ 
tur der Sache gelegen betrachtet iverden koͤnnen: 

1.) Wenn der Civilſtandsbeamte gewiß ift, daß 
ber Ehe ein Hinderniß entgegenfiche, welches ente 
weder gar sticht, oder doch nicht binnen der Zeit, in 
welcher die Wirkungen der Aufgebote verjährt werden, 
entfernt werden kann (ı), fo iſt er nicht bloß be» 
vechtigt, fondern auch verbunden, Die Aufgebote zu 


verweigern. 


G) pfeiffers voll. Uns 
termweifung ©. 17. 3- 3, wenn 
an der dreyiährigen Srift, wel⸗ 


cbe verlaufen muß, bevor die: 


mit beiderfeitiger, Einwilligung 
- Gefchiedenen zu einer neuen 
Ehe ſchreiten dürfen, noch mehr 
ald ein Zahr fehlt. Man darf 


frepymillig Geſchiedenen in dem 
lesten Jahre des dreyjaͤhrigen 
Zeitraums u. ſ. w., keineswegs 
aber , daß er verbunden 


ſep, diefed auf Verlangen der 


Parthieen zu thun. Sch glaube 


vielmehr, Daß man e3 für fols 


he Faͤlle ald Regel betrachten 


uͤbrigens aus der.in dem Texte g müfle, daß der Civilſtandsbe⸗ 


anfgeftellten Regel in Gegen: 
ſatze nur dad folgern, daß ein 


Civilſtandsbeamter die Aufges 


bote vornehnen duͤrfe, wenn 
er gewiß ift, daß das der 
Schließung der Ehe entgegen: 
- ftehende Hinderniß vor der Er: 
loͤſchung der Wirkungen der 
Aufgebote entfernt feyn werde, 


3.3. die Aufgebote einer Wittz 


me vor dem Ablauf der zehn 
Monate, die Yufgebote der 


amte nur fo lange vor dem Ab: 
laufe eined, einer neuen Che 
entgegenftehenden Zeitraumd, 
die Aufgebote vorzunehmen has 
be, daß Der terminus a quo - 
für die Schließung der Ehe 

nach den Aufgeboten mit dem 
Ablaufe jencd Zeitraumd zus 
fanımenfalle, denn dem inter: 
eſſe der Geſellſchaft entfpricht 
es nicht, daß die Schließung 
ber Ehe erſt fange den Aufge⸗ 


288 Mon den auf die Abſchließung der Ehen 
2) Wenn das der Schließung der Ehe ſcheinbar 
entgegeuſtehende Hinderniß von der Art iſt, daß ſeine 
Entfernung als moͤglich gedacht werden kann, ſo iſt 
er nur in zwey Faͤllen berechtigt und verpflichtet ‚die 
Beurfundung dieſer Entfernung vor ben 
zu verlangen, nämlich: 

a) Wenn die Prockamation auf den Fall, daß das 
J Hinderniß nicht entfernt werden koͤnnte, als Procla⸗ 
mation eines Verbrechens oder fittlichen Scandals er⸗ 
ſcheinen wuͤrde, wie die eines Menſchen, welcher ſchon 
verheurathet war und in Anſehung deſſen es nicht 
notorifch ift, daß feine frühere Ehe aufgelößt fey. 
ıb) Wenn die Brockamation auf den Sal, dag 
das Hinderniß nicht entfernt wuͤrde, der Ehre dee 
Verlobten nachteilig feyn Eönnte und der Civilſtands⸗ 
beamte ſich nicht damit entſchuldigen kann, daß fie 
dieſen Nachtheil vermittelſt eines — genuͤ⸗ 


boten nachfolge, wenn gleich klagend aan die Maires auf⸗ 


es, aus Ruͤckſicht auf die zu: 
fälligen Hindfrniffe, die ſich 
der Vollziehung der Ehen nach 
den Aufgeboten entgegenſtellen 
koͤnnen, nothwendig war, das 
Recht zu dieſer Vollziehung 
nicht an einen zu kurzen Ver⸗ 
jährungstermin au knuͤpfen. 

Mit Recht erkannte daher in 


einem Falle, wo eine Wittwe 


trat, welche ſie nicht hinnen 
den zehn Monaten nach getrenn⸗ 
ter Ehe proclamiren wollten, 
Das Tribunal zu Speyerges 
gen die Wittwe und.der Appel: 
lationshof zu Trier beitätig« 
te diefed Urtheil. Vergl. Fu- 


risprudence du Code citil 


T. VI. p. 439. 
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genden Willens, felbft über fi RER pätten; 
Diefes tritt bey den Ehen Minderjähriger ein, 
“deren Willen nicht hinreichen kann, um den Civil⸗ 
flandsbeamten zu Proclamationen zu berechtigen, wel⸗ 
he, wenn die erforderlichen Einwilligungen nicht er⸗ 
folgen follten, fär die Minderjährigen ſelbſt und für 
ihre Familien gleich unangenehme Folgen erzeugen 
würden. Bey ſolchen Ehen wird daher der Eivife 
ſtandsbeamte die vorherige Beybringung, wenn au 
nicht der foͤrmlichen Einwiligungsurfunden felbft, doch 
wenigſtens genuͤgender Verſicherungen der zur Er⸗ 
theilung der Einwilligung berechtigten Perſonen ver⸗ 
langen muͤſſen. 

In allen andern Fällen dagegen. muß er fich bey 
der Berfiherung der gros jährigen Derlobten, daß 
fe alle erforderlichen Belege vor der Schließung der 
Ehe beybringen würden, beruhigen und darf die Aufs 
gebote ‚wenn fie fogleich verlangt werden, keineswegs 
länger verweigern, weil weder das Geſetz, noch aus 
der Natur der Sache abzuleitende ‚Gründe ve FR 
eine Befugniß ertheilen. 

Ich finde für dieſe Anſicht einen ſehr —— 
Beleg in dem ſchon vorhin angefuͤhrten Staatsraths⸗ 
gutachten vom 30. May 1808. Nachdem dieſes die 
Art und Weiſe beſtimmt hat, wie⸗kleine Disharmo⸗ 
nieen zwiſchen den Geburtsurkunden der Verlobten 


| 
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‚and den Todesurkunden der Eltern, Verichti⸗ 


gungsurtheile, durch Zeugniſſe der Eltern, der Gros⸗ 
» eltern, de Familienraths u. ſ. w. aufgehoben wer⸗ 
den Eönnten, fährt es fo fort: 


F Obige Formalitaͤten ſind nur für den Heuraths⸗ | 


act und nicht für die Aufgebote erforderfich, 
. welde immer in Gemäßheit der, den 
Beamten des Eivilffands von den Par⸗ 


‚thisen BEREBERENEN Noten ———— 


werden (1 
In dieſer Berfügung liegt, ſo viel ich ſehe, die Voraus⸗ 
ſetzung klar ausgedruckt, daß die Civilſtandsbeamten 
in der Regel' fein Recht haben, etwas weiteres 
von den Parthieen zu verlangen, als daß ſie ihnen 


in den zu Übergebenden Noten alle die Daten ange— 


ben, welche zu dem Inhalte der Aufgebote gehören 
und daraus ergiebt fi denn von ſelbſt, daß ein 


Recht der, Civilſtandsbeamten, die gleichbaldige Ueber- . 


reichung urkundlichee Belege nicht etwa btoß anzu 


rathen, fondern beſtimmt zu begehren, nur aus 


sefonderen Gründen, als eine Ausnahme von- der 


Megel, abgeleitet erden koͤnne, wie ed in der auf | 


geſtellten Theorie gefchehen iſt. 
Es iſt uͤbrigens theoretiſch und practiſch anerkaunt 
und eine nothwendige Folge aus dem, was ſchon 


- (Gi) Kaf ſaulx Annalen ꝛc. I. ©. 152. 


= 
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oden in dem Titel: von den Urkunden bes bür« 


gerlichen Zuſtandes über den wahren Geſichts⸗ 
punct, aus welchen das Amt der Eivilftandsbeamten 
zu betrachten fen, entwidelt worden ift, daß die Pars 


thieen gegen Civilſtandsbeamte, welche fich unrechtlih 


weisern, die ihnen obliegenden Functionen zu verrich⸗ 
. ten, geradezu und ohme vorherige Erlaubniß der Pics 
gierung, bey den competenten ZTribunalen der erſten 
Inſtanz klagend aufzutreten berechtigt feyen, indem 
der Umſtand, dag in Frankreich den Maires die 
Zunctionen der Civilſtandsbeamten übertragen find, 
bloß zufällig iff und nur zu der Solgerung berechtigt, 
daß die Maires in Anfehung diefer ihnen 'übertrages 
nen judiciellen Functionen als judiciele Beamte zu 
betrachten feyen (1). 


- 


B.) Begleitende Foͤrmlichkeiten. 

Ueber die Eheſchließung eu EL der @ode fols 
‚gende Regeln auf: 

1.) Die Ehe wird an einem, — Ablauf 
der nothwendigen Friſt nach dem letzten 
Aufgebote, von den Verlobten zu beſtim— 
mendep Tage (Art. 75) vor dem Civilſtands- 


Beamten des Wohnorts eines der Verlobten | 


(Art. 74 und 165), in Gegenwart von vier zur 


(1) Loend Esprit du C. N. T. II. p. 194. - \ 


\ ! 


/ . 
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Concurrenz bey einer Nrkunke über den 
bürgerlichen Stand qualificirten Zeugen E 
CArt. 75), Öffentlich und, der Regel nad, 
auf dem Gemeindepaufe CA ve und 165), 


gefchloffen. 
Ich habe (bon oben, gi der Entwickelung des 


wahren Sinns des Art. 167, angefuͤhrt, daß man 
dem Staatsrathe darüber einverflanden war, daß dag 
wahre Domieil dadurch, daß für die Ehe, der 
bloße ſechsmonatliche Aufenthalt an einem Orte der 
Domiciliirung gleich gilt, keineswegs ſeine Wirkung | 
verliehre und daher das Wort: domicile in dem 
Art. 165. fowohl von dem bloß für die Ehe durch 
ſechsmonatlichen Aufenthalt begruͤndeten Wohnſitze, 
als auch von dem hierdurch nicht verlohren gehenden 
in der wahren Heimath des Verlobten zu verſtehen 


ſey. Die Auslegung, welche ich oben von dem Ar 


r tikel 167 gemacht habe, muß die juriſtiſche Gültigkeit 
dieſer Anſicht des Staatsraths über jeden Zweifel er⸗ 


heben, denn wenn dieſer Artikel fogar in Anfehung 


| jiehung keine Wirkſamkeit deſſelben bey den Ehen 


der Aufgebote dem wahren Domieil ſeine Wirk⸗ 
ſamkeit, neben einem bloß fuͤr die Ehe begruͤndeten, 
verſichert, obgleich das aͤltere Recht in dieſer Be- 


Grosjaͤhriger anerkannte, ſo laͤßt ſich wohl nicht an⸗ 


—— daß die beſetoebuns des Code die ſchon in 


r 
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dem aͤlteren Rechte anerkannte Wirkſamkeit des wah⸗ 
ren Domicils in Anſehung der Eheſchließung habe 
verkennen wollen, ſondern es geht vielmehr daraus 
der vollſtaͤndige Beweis hervor, daß das Wort: do- 
micile in der Lehre von der Ehe immer in dem Alle 
geführten doppelten Stune zu nehmen ſey. So ver 
ſtand man auch die mit der Beſtimmung des Code 
vollkemmen uͤheretuſtimmende Verfügung des Geſetzes 
Dom’ 20. Sept. 1792, in Unfehung weicher die Nas 
tionalverfammlung noch Durch ein beſonderes Decret 
vom 24. Germinal II erklaͤrt hatte, daß die Ehe 
dauch in dem wahren Domicil geſchloſſen werden eine, 
wenn’ die Eheverſprechen nyr an dem Drte eiues 
ſechsmonatlichen Anfenhalt3 eines der Verlobten ver» 
fündigt worden feyen (1). | 
Rathſamer wird es indeffen immer bleiben, die 
. Ehe an dem Drte des letten ſechsmonatlichen Aufent⸗ 
halts zu ſchließen, weil, der Gruͤnde ungeachtet, 
welche für den Mangel einer rechtlichen Nothiwendige 
feit, diefes zu thun, angeführt worden find, e8 nicht 
| an angefehenen Nechtögelehrten fehlt, welche dennoch 
eine folche Nothwendigkeit behaupten. \ 
So glaubt Maleville (2), daß. ber Juriſt aus 
ber Betimmung des Art. 74, verbunden mit der des 
. @) — Repertoire v. p. 25. 
Donicilo 9. IX,w. U. T.IV. (2) Analyse ——— 
z Do. 063] 


* 
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Art. 165 ‚ feine andere Solgerung, als auf die aus⸗ 


fließende Competenz des. Civilftandsbeamten an 
dem Drte des letzten ſechsmonatlichen Aufenthalts, 


zichen koͤnne, weil, wenn diefer Artikel die Ehe im, 


dem Domicil gefchloßen haben wolle, jener aber aus 
ſechsmonatlichem Aufenthalte die Erwerbung did Do⸗ 


misils hervorgehen Iaffe, man der. Befiimmung des 


 erfleren nicht Genüge leiſten koͤnne, wenn man die 
Ehe an einem Orte fchlöße, in welchem man, nad. 


ſechsmonatlichem Aufenthalte an einem andern Orte, 
dee Beſtimmung des letzteren Artikels gemäß, nur 
ein ehemaliges, keineswegs mehr ein-gegenwärtigeg 


Domicil begründet habe. Schwerlich duͤrfte indeſſen 
dieſer Grund auf wahre Beweiskraft Anſpruch haben, 


denn da jedermann zugiebt, daß fuͤr die Ehe durch 
bloßen ſechsmonatlichen Aufenthalt an einem Orte ein 


Domicil begründet. werden koͤnne, es aber auch un⸗ 
laͤugbar iſt, daß das Geſetz nur davon rede, daß. 
durch einen ſolchen Aufenthalt fuͤr die Ehe ein Do— 

micil begründet, keineswegs aber davon, daß dadurch | 


das wahre Domicil fuͤr die Ehe aufgehoben werde A 


- fo ifl gerade das die zu entfcheidende Frage: ob hier 


die Ausnahmsweiſe zugelaſſene Gründung des neuen 


Domicils mit der Veränderung des wahren zuſam⸗ 


menfalle? und ed kann daher die Behauptung, da 


dieſes fo fen, nur als Behauptung, keineswegs als 


R\ 


' 


ſich beziehenden Foͤrmlichkeiten. 196 


vBeweis betrachtet werden. Die entgegengeſetzte Be⸗ 
hauptunug ſtuͤtzt ſich dagegen darauf, dag aus der bloß 
zugelaſſenen Gruͤndung eines ſpeciellen Domicils eine 


Aufhebung des generellen hier fo wenig, wie in an⸗ 
‚dern Ähnlichen Fällen (1) zu folgern fen, daß auch 


die frühere Jurisprudenz diefe Folgerung nicht gemacht 
babe, und daß. fie in dem Eode um fo weniger als 
begründet befrachtet werden Eörine, je Elarer vielmehr 
aus andern Verfügungen deffelben die entgegengefeste 
Anſicht hervorſchimmere. Sie iſt daher auf feinen 
Salt bloße Behauptung. 
Entfcheidender fcheint ein Argument, welches Dria 


vincourt für Malevilfes Anſicht vorbringt (2). 


Er beruft ſich nämlich anf eine Aeußerung des Staats⸗ 
raths in dem Gutachten vom sten Ergänzungstag XIIL 
(21. Sept. 1805) (5), welde Malevilles Anficht 
befiimmt als die richtige vorausſetze. Dieſes Gut⸗ 
achten war durch die Anfrage veranlaßt worden, ob 
auch die Militairperſonen, welche ſich in dem Innern 
des Reichs befänden ‚ verbunden fenen, ihre Ehen in 
dem Domicil eines ber Verlobten zu fchliegen und ob 


(1) Man fehe dadjenige,mad (2) Institutes etc. p. 114. 


oben über dad Verhältnid des n. 2. 
domicile elu zu dem generellen (3) Suplement p. 160. Lo- 
Domicite entwidelt wordenift, erz Esprit du C.N. T. IT. 


p. 199. 


Be Be a Eee 
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auch bey ihnen bie Begrindung des Domicilß ſechs⸗ 
monatlichen Aufenthalt vorausfege? und es entfcheidet 
diefe Zrage bejahend, weil für die in Frankreich fich 
aufhaltenden Militairperfonen Feine Ansuahine bes 
gruͤndet und daher die Urt. 165 und 74 allerdings 
- auch für Sie Gefege feyen. Daraus indeflen, daß 
dieſes Gutachten fagt, auch für Militairperfonen koͤnne 
ein Domicil für die Ehe nur durch fechsmonatlichen, 
ununterbrochenen Aufenthalt begründet werden, folgt 
das, was Deivincourt daraus folgern will, ſo viel 
ich ſehe, nicht, denn darüber, daß ein begründetes 
wahres Domicil erfi durch ſechsmonatlichen Aufent« 
halt in demfelben für die‘ Ehe Wirkfamfeit erhalte = 
iſt, wie ich ſchon oben, bey der Lehre von den Auf⸗ 
geboten ‚ gezeigt habe, Fein Streit, fondern nur dar⸗ 
über: ob ein wahres Domicil, wenn. es einmal auch 
für die Ehe Wirkffamfeit erhalten hat, Dadurch dieſe 
Wirkſamkeit wieder verliehre, daß durch bloßen ſechs⸗ 
monatlichen Aufenthalt an einem andern Orte, ohne 
Abſicht einer Veraͤnderung des wahren Domicils, auch 
an dieſem Orte ein für die Ehe wirkſames Domicil be⸗ 
gruͤndet worden iſt? und hierüber ſagt das angeführte⸗ 
Gutachten gar nichts. Es konnte auch nicht die Ten— 
denz haben, über dieſe Frage etwas zu fagen, weil 
daruͤber keine Anfrage geſchehen war. Es hielt ſich 
ſtrenge an ſeine Veranlaſſung und ſchnitt, indem es 


a 
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die Mititairperfonen ganz auf das gemeine Recht ver⸗ 


wieß, diefen die Hoffuung ab, daß es ihnen erlaubt 


werden würde, ihre Ehen unbedingt vor dem Civil⸗ 
fiandsbenmten des Drts fchließen zu dürfen, an wel⸗ 
chen ſich gerade ihre Corps befäuden, welches fie 
Darum allerdings fehr wünfchten, meil der häufige 
Wechſel des Aufenthalts ihrer Corps ihnen Feine bes 
fimmte Ausſichten auf Die Durch ſechsmonatlichen Auf⸗ 
enthalt bedingte Begründung des Domicils für die 
Ehe geftattete. | 
Darin, daß es der Wahl der Verlobten überlaf« 
fen wird, ob fie die Ehe in dem Domicil der Braut, 
oder in dem des Bräutigams ſchließen wollen, ifl 
der Code garız dem Geſetze vom 2o. Sept. 1792 ge⸗ 
folgt, welches ſchon die in Dem Älteren Rechte gegrün- 
dete Nothwendigkeit einer Concurrenz der Pfarrer 


 beyder Verlobten und die daraus folgende Abhängig- 
“ feit der Thaͤtigkeit des einen von der Einwilligung 


u ded andern, welche. die Quelle mancher Ddelicaten 


Rechtsſtreitigkeiten geworden -war (1), aufgehoben 
hatte. | | 
Am ſchwierigſten ift die Beſtimmung deffen, was 
das Geſetz unter der Öffentlichen Schließung der 
Ehen verfteht und dennoch if dieſe Beſtimmung von 
hoher Wichtigfeit, weil der Art. ı9ı an den Mangel 
(1) Minuın Repertoire v. mariage 8. IV. $ II. * V. 


N 
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der Oeffentlihteit die. Nichtigkeit der Ede als 


Solge Enhpft. © 


Mehrere glauben, daß unter der Deffenttichkeie 
J eine eigene, von allen den auf die Verhuͤtung clan⸗ 
deſtiner Ehen berechneten und in dem Code beſonders 


J vorgeſchriebenen Foͤrmlichkeiten verſchiedene Feyerlich⸗ 


keit zu verſtehen ſey, deren Character fie denn darin | 
ſetzen, daß die Ehe vor dem Publicumed. h. mit 
Geſtattung des frehen Zutritts fuͤr jedermann, abge— 
ſchloſſen werden muͤſſe und woraus ſie denn ſehr fol— 
gerichtig ſchließen, daß eine in der Wohnung eines 
der Verlobten abgeſchloſſene Ehe nur dann auf Guͤl⸗ 
tigfeit Anfprüche habe, wenn diefe Wohnmig für den, 
Zutritt des Publicums offen-geftanden habe. 
Dieſe Anficht ift indeffen ungegruͤndet. Abgefehen 
davon, daß, nad ihr, das Geſetz gerade auf diejenige 
Beſtimmung die groͤßte Wichtigkeit gelegt haben wuͤrde, 
| welche am wenigſten dazu geeignet iſt, den Zweck deſ⸗ 
ſelben zu erreichen und weiche am leichteſten, durch 
die Wahl einer Stunde, wo man keinen Zulauf zu 
erwarten hat, eludirt werden kann, muß es wohl ſo⸗ 
gleich auffallen, daß der Art, 165 unmöglich die Ab⸗ 
fiht haben Eönne, durch ein einziges, unbeſtimmtes 
Wort. eine ſo wichtige ganz neue Foͤrmlichkeit einzu⸗ 
fuͤhren, deren weder in dem Art. 75, no in dem 


u m gedacht if, obgleich jENER begimmt if, 1 
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Foͤrmlichkeit des bürgerlichen Trauungsacts vollſtaͤn⸗ 
dig zu beſchreiben und dieſer den ganzen Inhalt 
der darüber zu errichtenden Urkunde vorzeichnet, zu 
welchem doch Die Erwähnung, daß eine fo weſentliche 
Feyerlichkeit gehörig beobachtet worden fey, wohl ge⸗ 
wiß würde haben gerechnet werden muͤſſen. 
Eine nähere Betrachtung muß auch fehr bald 
berzeugen, daß, unter der Vorausfegung der Rich⸗ 
tigkeit dieſer Anſicht, der Glauben an die Möglich" 
keit, die Ehe mit Guͤltigkeit in der Privatwohnung 
“ eiited. der Verlobten abſchließen zu koͤnnen, vollfom- 
men eitel fey. Es wäre doch in der That eine 
Kächerliche Art der Abſchließsung vor dem Publicum, 
welche dadurch herbeygefuͤhrt werden Fönute, daß man 
die Ihre einer Wohnung, die ja guch nur eine Hütte 
ſeyn kann, dem Zutrifte eines Publicums oͤffnete, 
welches durch nichts von dem Ereigniſſe benachrichtigt 
iſt, zu welchem es hier zuzuſchauen eingeladen wird! 
Und wie kann man uͤberſehen, daß das hauptfächliche 
Motiv, Trauungen in Privardäußern zuzulaſſen, in 
ber Ruͤckſicht auf die Beduͤrfniſſe eines vielleicht todt⸗ 
kranken Verlobten gelegen ſey, in deſſen Krankenſtube 
der Arzt wohl den freyen Zutritt bes Publicums ab⸗ 
Lehnen muͤſte? Wollte man daher den Art. 165 auf 
die angegebene Art verſtehen, ſo wuͤrde man zugeben 
muüuͤſſen, daß die Ehen nicht in Priyathaͤußern gefchloffen | \ 


- 
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— en koͤnnten und DaB Requiſit des Art. 165 würde 
daher mit’ dem des Art. 75, daß die Ehen auf 


dem Gemeindehauße zu ſchließen ſeyen ‚ zufammenfals. 
len. Läßt ſich nun, aber zeigen, daß der Code das 
Schließen der Ehen auf dem Genteindehauße nur als 
Regel, nicht als, Nothwendigkeit betrachte, fo 
würde, da derfelbe Code das Requiſit des Art. 165 
als weſentlich ſchildert (Art. i91), damit zugleich 
bewieſen ſeyn, daß dieſes Requiſit nicht auf die Ale 


gegebene Art verſtanden werden duͤrfe und daß ed 


nothwendig fey, ſich von der gebotenen Oeffentlichteit 
der Ehen eine andre Vorſtellung, als diejenige zu 
machen, nach welcher : Deffentlichfeit der Ehe und 
Schließen derſelben auf dem Gemeindehaufe, bey 
freyem Zutritt des Publicums, in eins zuſammenfaͤllt. 

Daß nun aber. wirflich das Schließen der Ehen 
auf dem Gemeindehanße nur als eine Regel, von. 


| welcher, ohne Gefahr, Nichtigkeiten zu begehen, Aus⸗ 

nahmen ſtatt finden koͤnnen, betrachtet werden dürfe, 
darüber laffen bie officiellen Interpretationsmittel des F 

| Code, die Verbindung ſeiner einzelnen BVerfüguügen i 


und die Geſchichte des franzoͤſiſchen Rechts über die⸗ 
ſen Gegenſtaud keinem Zweifel Raum. 
Schon gleich Anfangs, als bey der Discuſſion 


des Art. 74 die Rede auf den Ort kam, wo die 


Een geſchloſſen werden ſollten, un die Section der . 
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Geſetzgebung im Staatsrathe einen Zuſatz zu dem 

Artikel in Vorſchlag gebracht, wodurch es dem Unter⸗ 
praͤfecten erlaubt werden ſollte, den Civilſtandsbeam⸗ 
ten in Faͤllen, wo die Verlobten nicht auf dem Ge⸗ 
meindehauße erſcheinen koͤnnten, zur Trauung in einer 
Privatwohnung zu ermächtigen. Bei der Berathſchla⸗ 
gung über dieſen Zuſatz ſchien man im Ganzen dar» 
über ziemlich einverflanden zu feyn, daß man aller 
dings das Schließen der Ehen im Privatwohnungen 
Ausnahmsweiſe zulaffen müffe, man fand aber eine 
folhe Regulirung diefer Ausnahmen, von welcher 
man eine Entfernung der Misbräuche hätte erwarten 
dürfen, Außerft ſchwierig und bedenflich und erfchöpfte 
fich daher in Vorſchlaͤgen darüber. Der Vorfchlag 
der, Section fehien ziemlich allgemein nicht zu gefallen. 
Es fiel in die Augen, daß er gerade in den Noth⸗ 
fällen, wo die Vollziehung der Ehe an dem Kranken» 
bette zu den fehnlichfien Wünfchen eines Verlobten 
gehörte, melden, nach den Aufgeboten, eine ploͤtzliche 
toͤdliche Krankheit uͤberfallen hatte, keine Huͤlfe ge⸗ 
waͤhren koͤnne, wenn der Unterpraͤfect feinen Sig an 
einem - entfernten Ort Haben folte Manche wollten 
daher, Daß man das Urtheil über die Nothwendigfeit 
einer Ausnahme ganz der Diseretion der Fivilkandee 
beamten überlaffen. follte. Sie glaubten, daß, da 
durch die Aufgebote für die Publicität der Ehen ſchon 
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genuͤgend geſorgt ſey, dieſer Diseretion unbedenklicher | 
.. ‚getraut ‘werden koͤnne. Andre ‚befürchteten dagegen 
von der. Legalifirung diefer Discretion den Misftand 
als Folge, daß die Haustrauungen wieder ein Privileg 
der Reichen und Mächtigen werden mögten und fchlus 
. gen daher, um doch einige Controlle zu haben, vor, - 
daß man es den Civilſtandsbeamten zur Pflicht machen 
ſolle, jedesmal in der Heurathsurkunde den Grund 
auszudrucken, warum fie hier eine Ausnahme gemacht 
haͤtten. Auch dieſes ſchien jedoch nicht ohne Bedenk⸗ 
lichkeit, werl man davon möglichen nachtheiligen Einfluß 
auf die Ehre der Verlobten befuͤrchtete und ſo kamen 
Mehrere wieder auf. den Vorſchlag der Section zuruͤck, 
„welchen fie jedoch durch die beygefügte Beſtimmung 
feinem Zwecke entfprechender gebildet haben wollten er 
daß in Zählen, wo der Unterpräfeet die bürgerliche. 
Haustrauung nicht auctorifirt hätte, die Gerichte über 
das Bewegende der Urfache, bey der Beurtheilung der 
Angriffe gegen die Ehe, zugleich richten follten. Vers 
einigen fonnte man fich auch darüber nicht, indeſſen 
uͤberzeugte man ſich, daß die vorgelegte Frage mit 
den Unterfuchungen über die Nullitäten der Ehen zus 
fammenhänge, und verfchob daher ihre nähere Prü- 
fung auf die Discuſſion des Kapiteld von den Null 
täten, fo daß alfe die in dem Art. 75 aufgeſtellte 


Regel auf feinen Fall als eine Entfcheidung dieſer 


Frage angeſehen wurde und angeſehen werden kann. 


S 
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Ehe nun aber bey der Discuſſion uͤber das Ka⸗ 
pitel von den Nullitaͤten der Ehen die Frage: ob und 
‚in wie ferne die Trauung auf dem Gemeindehauße zu 

den weſentlichen Sormaliien gerechnet werden folle? 

felof zur Sprache Fam, war die Entfcheidung derſel⸗ 
ben ſchon, durch die Eutfcheidung einer andern, fräher 
vorgelegten Frage, über die Gültigkeit der Ehen auf 
dem Todesbette (mariages in extremis) zum Voraus 
beſtimmt worden. | 

Schon die Declaration von 1659 hatte diefe Ehen, 


= welche erft bey herannabendem Lebensende gefchlofien 


werden follten, für verwerflich erklärt. Man fürchtete, 
baß die Gefattung derfelben den, Machinationen aller 
Art Aufforderung gewähren mürde, um von der 
Schwäche und der Kranfheit zu erpreflen, was fecye 
Willensbeſtimmung nie gegeben haben würde und man 
glaubte, Feine Reize zu ausfchweifenden Edlibaten 
Badurch gränden zu dürfen, daß man die Hoffnung 
übrig ließ, noch auf dem Sterbelager die Schande 
eines ausfchweifenden Lebens durch eine Scheinehe 
decken zu Fönnen, Der Commiffion hatten Diefe Gründe 
bewegend genug geichienen, um das Verbot der Des 
elaration von 1639 durch einen Artikel des Projects 
aufrecht zu. erhalten, in welchen fie nur Durch den 
Zufag: daß eine je de @Ye zu dieſen verwerfli⸗— 
chen gehören ſolle, wenn einer Der Verlob⸗— 


⸗ 
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ten’an einer Krankheit, welche. ihn ſchon 
bey der Eingehung derfelben befallen babe, 
‚ binnen 20 Tagen ſtuͤr be — die Zweifel zu euͤtfer⸗ 
‚nen fuchte, welche ſich bisher in der Rechtsſprechung 
uͤber die Beſtimmung des Begriffs einer Ehe auf dem 
Todesbette hervorgethan hatten. | 
. Die Anfi chten der Gerichtshoͤfe uͤber dieſen wich⸗ 
tigen Gegenſtand der. Gtfeggebuug waren fehr getheilt.- 
Indem Einige den Anfichten der Commiſſion unbeding⸗ 
ten Deyfall gaben, verlangten Andere Modificationen 
und wünfchten, daß entweder das Verbot auf, Perſo⸗ 
nen twelde bisher im Concubinate gelebt hätten, ber 
fchränft, oder doch in dem Falle, wo ermweislich ein 
in gefunden Tagen frey gefchloffenes Eheverloͤbniß 
wegen, ſtets fortdauernden, unüberfleiglichen Hinders 
niffen nicht habe vollzogen werden fönnen, eine Aus⸗ 
"nahme zugelaffen werden möge. Die Appellationshoͤfe 
| von Brüffel nnd Lyon dagegen griffen daB ganze 
Verbot, als einen fehlerhaften Auswuchs der Geſetz⸗ 
gebung an und verlangten, daß den Ehen, wenn alle 
geſetzliche Erforderniſſe beobachtet ſeyen, unbedingte 
Freiheit gelaſſen und das Schließen derſelben in jeder 
Epoche des Lebens erlaubt werden moͤge. Schoͤn und 
energiſch erklaͤrte ſich Darüber vorzuͤglich der letztere 
Gerichtshof. Er machte darauf aufmerkſam, daß eine 
Gefetzgebung der Sittlichkeit widerſpreche, welche es 


! 
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in irgend einem Momente des Lebens dem Menſchen 
unmoͤglich machen wolle, noch dasjenige zu thun, 
was in tauſend Faͤllen Religion, Pflicht und Gerech⸗ 
‚tigkeit von ihm gebieteriſch forderten,'daß eine Ges 
feggebung in Widerfpruch mit fich felbft gerathe, welche 
auf der einen Seite die. Legitimationen begänftige und 
denn Doch auf. der andern Seite ed dem Vater ver⸗ 
bieten wolle, noch die letzten Momente feines Lebens 
der Erfüllung einer Heiligen Pflicht, — der Sorge für 
Die Legitimation feiner Kinder — zu widmen und daß 
endlich eine Gefeggebung den Vorwurf der Härte und 
der Ungerechtigkeit wahrhaft verdiene, welche die Trage 
Aber die Legitimität der Kinder den fo ſchwankenden 
ärztlichen Eonfultationen Mreiß geben und eine licbende 
Braut mit der Frucht, welche Re unter ihrem Herzen 
trüge, zu ewiger Schande verdammen wollte, weil, 
vielleicht erſt in dem Zwifchenraume zwiſchen den bey⸗ 
den Aufgeboten, eine toͤdtliche Krankheit den andern 
Verlobten befalien habe. | 
. Diefe Ruͤckſichten verfehlten ihre Wirfung indem 
Staatsrathe nicht. Man erkannte ihr entfcheidendes 
Gewicht an und ſchon die Section der Gefeggebung 
im Staatsrathe verwarf den vorgefehlagenen Artifel 
des Projects. Er wurde auch in dem Pleno nicht 
reclamirt und feyerlich erklärte Portalis ald Redner 


N 
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N 


der Regierung in dem gefeggebenden Corps, daß. der 


| Eode die Ehen auf dem Todesbette zulaffe (1). 


Damit war denn, nun allerdings ſchon uͤber die 
Frage von der Nothwendigkeit, die Ehen auf dem 
Gemeindehquße zu ſchließen, abgeurtheilt. Man konnte 


nicht durch eine unbedingte Nothwendigkeit dieſer Art 


das Mittel zerſtoͤren wollen, ohne welches die zuge⸗ 
laſſenen Ehen auf dem Todesbette nicht vollzogen wer⸗ 


den konnten. Darum betrachtete man auch jene Frage 


gar nicht mehr alg Gegenfland eirter Debatte, redigirte 
Aber die Art. 191. 192. und 195 fo, daß aus ihnen, . 


indem fie an Die bürgerliche Hauftranung, weder die 
Nullltaͤt der Ehe noch eine Strafe für den Civilſtands⸗ 


beamten knuͤpfen „klar hervorgeht , daß man es einzig 


der Discretion dieſes Beamten uͤberlaſſe, uͤber die 
Nothwendigkeit einer Ausnahme vor der Regel der 


auf dem Gemeindehauße zu vollziehenden Trauungen 


zu entſcheiden (2). 


So knuͤpft ſich denn die Jurisprudenz des Code 
auf das vollkommenſte an die der früheren Zeiten an. 
Ser fünfte: Artikel der Declaration vom 26. Nov. 


1639 hatte ſchon den Grundfag aufgeftellt: daß. die- 


Ehen öffentlich im Augefichte der Kirche geſchloſſen 


(1) Proces verbaux I. p. . (2) Locrz Esprit du C.N. 
524 suiv. . T. I, p- 401. : i 
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merden follten (2), aber nie hotte man darans bie: 
Felge gezogen, daß cine Ehe bloß darum, weil die 
Trauung nicht in der Kirche geſchehen ſey, als nichtig 
angefochten werden koͤnne. Das Geſetz vom zo. Sept. 
1792 batte dieſe Nerfügung der Declaration von 1659 
beftätigt und nur der Kirche das Gemeindehauß ſub⸗ 
fituirt. Es war natürlich, daß man biefe Verord⸗. 
nung in demfelben Geifte ergriff, aus welchem man 
die frühere, welche durch fie beflätigt wurde, ergrif- 
fen hatte und ob man gleich in einzelnen Fällen Ber» 
ſuche machte, eine Ehe, welche nicht, nach der in Dem. 
Geſetze von 1792 aufgeflellten Regel, auf dem Ge- 
meindehauße gefchloffen worden war, als nichtig an⸗ 
‚sufechten, fo wurden Doch dieſe Verſuche nie von 
einem günftigen- Erfolge gekrönt und ſelbſt der Caſſa⸗ 
tionshof erflärte ih für die Fortdauer der alten Ju⸗ 
risprudenz nach den gründlichen Conclufionen Mer⸗ 


lins in der Eheflreitigkeit zwifgen Marie Catha⸗ 


sine Penicand und Joh. Baptiſt Paſcal⸗La⸗ 
nefranque (2). W 

Da der Code im Art. 75 nur die Verfügung des 
Gefeged von 1792 wieberholt, fo gilt von ihm noth⸗ 
wendig, was von dieſem Gefeße galt und fo wurde: 


CC)» publiquement et en (2) ©. Marıın recneil deg 
face de Teglise. “ questions de droit v. Maria- 
| ge $. III. T. VI. p. 62 suiv. 


{ 
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denu auch ſchon in der berühmten Eheftreitigfeit des 


Themines von dem Appellattonshof von Agen er⸗ 
kannt und der dägegen ergriffene Recurs an den Caſ⸗ 
| - fationshof von dieſem verworfen (1). 
Es iſt demnach beiviefen, daß das Requiſit der, 
j Deffentlichkeit der Ehen_nicht von einem Schließen der⸗ 


ſelben vor den Augen des Publicums verſtanden wer- 


den koͤnne. Auch ihm wird vielmehr fein wahrer. 


Sinn durch die frühere Jurisprudenz Frankreichs be 


ſtimmt. Auch dieſe erforderte Publicitaͤt der Ehen 


und verwarf die Clandeſtinitaͤt. Die vorherigen Auf—⸗ 
gebote, die Concurrenz des erfokderlichen Beamten 
der Kirche und nachher des Staats, die Gegenwart 


der erforderlichen Zeugen und die Fertigung der Ur⸗ 
£unde uͤber die gefchloffene Ehe und die Eintragung | 


Derfelben in die Öffentlichen Bücher — dieſes waren 


die Mittel, welche der Clandeſtinitaͤt entgegen wirken 


ſollten. Die Ehe war clandeftin und nichtig, wenn 
von digfen Mitteln ein folches verfänmt war, welches 
die Geſetze ausdruͤcklich fuͤr weſentlich erklaͤrt hatten 
und auſſerdem nur, wenn man aus dem ganzen 
Betragen bey der Eingehung der Ehe fah, daß fie 
abfichtlich der Kenntniß derjenigen, welche dabey 
ein Intereſſe haben Fönnten, entzogen worden (ey, 
oder die verfäumte Formalität die Solge gehabt hatte, 


(1) Jurisprudence, ec. T. VIII. p. 5. Sıner 1807. p. 320. 


n 
! 
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daß man eine Ehe vollzogen hatte, welcher es wirk⸗ 
lich an einer ihrer ſonſtigen nothwendigen Bedingun⸗ 
gen gebrach. Konnte der Ehe nicht aus dieſen Gruͤn⸗ 
den der Vorwurf einer verwerflichen Clandeſtinitaͤt 
gemacht werden, ſo wurde ſie als von dem Character 
der Publicitaͤt begleitet betrachtet (1). Yu dieſem 
durch die Jurisprudenz beſtimmten Sinne hat der 
Code das Erforderniß der Oeffentlichkeit gleichfalls er⸗ 
griffen. Diefes beweißt ſich ſchon daraus, daß er es 
im Art. 166 nicht näher beſtimmt und alſo feine Cha- 
zactere als befannt vorausfegt, vollftändig aber ergiebt 
es ſich aus dem, was er über die Folgen des Mans 
geld dieſes Erforderniffes in den Art. 191. 192. und 
193 verfügt, deren Beflimmungen erſt unten näher 
erläutert werden Finnen. " 

Wenn nun aber der Code durch das Erforderniß 
der Oeffentlichkeit die clandeſtinen Ehen verwirft, 
fo maß nicht uͤberſehen werden, dag in ihm dieſe 

Verwerflichkeit nur über die clandeftinen Ehen in dem 
| angegebenen Stnne bes Worts ausgefprochen 
if. Das franzöfifche Recht zur Zeit der Könige kannte 
auch noch eine ganz andere, von der begeichneten fehe 
verfchiedene Art der Elandeftinität, indem es mi, 
dieſem Ausdrucke auch den Character folher Ehen 
bezeichnete, weiche, obgleich mit Beobachtung der 

* (1) Meazım 1. c. Provpmon L. c. I. ©. 23%. 
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geſetzlichen Formen eingegangen, doch wärend der. Leb⸗ 
zeit der Gatten verheimlicht worden waren (1). Auch 
dieſen Ehen hatte die Declaration von 1659 bie büts 
‚gerlichen Wirkungen, abgeſprochen. Man glaubte, 
das oͤffentliche Zuſammenleben der Ehegatten, als 
oͤffentliches Zeichen und Anerkenntniß ihres Zuſtandes, 


nothwendig erfordern zu muͤſſen, um nicht oͤffentlichen 


Aergerniſſen Raum zu geben, die Gewißheit der Fi» 


liation Zweifeln und bie Erziehung der aus einer _ 
folchen verborgenen ‚Verbindung entfprungenen Kinder 


Gefahren auszuſetzen, ganz vorzüglich aber um die 
Misheurathen dadurch zu erſchweren, daß man alle 
5 Hoffnung raubte, dieſelden vor den Augen der Familie 
verborgen halten zu koͤnnen. | 


Schon feit dem Gefege vom 20. Sept. 1792 muſte man 
diefe Verfügung ber Declaration von 1659 für aufgehos 


ben betrachten, wenigſtens hat der Caffationshof dieſe 


Behauptung in dem beruͤhmten Proceſſe uͤber die 


6) Beſſer in freylich Die 


tit nombre de temoins — | 


gleichfalls uͤbliche Bezeichnung 
dieſer Ehen durch ‘den Aus- 


drud: mariages secrets. Po r⸗ 


talis deſinirt eine folche Ehe 
ſehr richtig ſo: „on appelle 
mariage secret celui dont la 
connoissance avait été con- 
'  -gentrde avec soim parmi le pe- 


saires a sa celebration et ayait 


.ete attentivement derobee anx. 


regards des ‚autres hommes, 


c’est a dire à cet portion de la 


societe qui, pat rapport & 


‚chaque particulier, forme ce 


que no:is appellons le public.‘ 
Proces verbaux 0 a. D. P- 522, 


3 
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Ehe des Herrn von Sainfon-Taris mit der ver- 
wittweten PBrinceffin von Beaufremont, tınd zwar 
gegen Merlins gelchrte Ausführungen (ı), feyer⸗ 
lich proctamirt (2). Wäre dieſes aber auch nicht, 
ſo kann doch auf jeden Fall darüber Fein Zweifel flatt 
Pnden, daß nach der Gefeggebung des Eode die Nach⸗ 
theife nicht mehr an die geheim gehaltenen Ehen ge- 
knuͤpft werden Fönnen, welche die Declaration ven 
1659 mit Deinfelden verbunden hatte. Der Code kennt 
für das Eintreten der bürgerlichen Wirkungen der 
Ehen feine meitere Bedingungen, als das Daſeyn der. 
von ihm beffimmten Erfordernifle und Formen und 
befanntlich iſt die Kraft aller früheren Geſetze in Ans 
fehung der Gegeuftände der Gefeggebung des Code 
erlofchen. . Außerdem hat aber no Portalis in 
feiner vortrefflichen Entwictelung der Beweggründe 
dieſes Titels, in dem gefeggebenden Corps Die feher⸗ 
liche Erklärung abgelegt, daß es Zweck der Regierung 

geweſen ſey, jene Beſtimmung der Declaration von 
1639 nicht fuͤr die Geſetzgebung zu perpetuiren, weil 
ed paſſend ſey, daß die Rechte ‚ welche das Geſetz an 
eine nach feinem Willen geſchloſſene Ehefnüpfe, einem 
jeden ohne weitere Bedingungen zu Theil und gegen . 
die Gefahren gefichert würden, welche ſich für fie aus 

(1) Repertoire etc. v. Clan- (2) Mirevizız ad art. 208, 
destinite T. II. p.3go suiv. 
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den gewoͤhnlich fehr fi ſchwankenden und delicaten Un⸗ 


terſuchungen ‚über die Frage: ob die Ehegatten nach⸗ 
her ihre Ehe wahrhaft vor der Welt verlaͤugnet haͤt⸗ 
ten? — zur wahren Beunruhigung der Familien, 
haͤtten entwickeln muͤſſen, — weil ferner bey der Beob⸗ 
achtung der Formen des Code es weit ſchwleriger ſey, 
eine oͤffentlich geſchloſſene Ehe wahrhaft zu verheimli⸗ 
chen, als in den fruͤheren Zeiten, wo die Moͤglichkeit 
der Dispenſationen und ſelbſt die Dazwiſchenkunft des 
Kirchenbeamten oͤfters behuͤlflich gewirkt haͤtten und 
weil endlich das Hauptmotiv der fruͤheren Geſetzge⸗ 
bung — die Furcht vor Misheurathen — bey den ſo 
ſehr veraͤnderten Verhaͤltniſſen des geſellſchaftlichen 
Zuſtands ſeine beſtimmende Kraft verlohren habe (1). 


2.) Wenn die erforderlichen Perfonen, 


verfammelt find, fo lief der Eivilftands- 
Beamte zuerſt die Beweisſtuͤcke, welche ihm 
vorher eingehändigt werden muften, und 
alsdann das ſechſte Kapitel diefes Titels; 


von den Rechten und Derbindlidyfeiten der 


Eheleute vor. - Hierauf verlangt er von 
jedem den Verlobten die’ feyerliche Erflä- 
rung feiner Einwilligung in-die Ehe mit 


dem gegenwärtigen andern Verlobten und, 


nachdem er von beyden bejahende Erfläruns 
(1) Proces verbaux A. a. D. P. 522 folg. 


1 
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gen erhalten bat, ſpricht er im Namen bes 
Gefeged aus, daß beyde nunmehr durch die 
Ehe vereint feyen. Ueber Bas Ganze errid- 
tet eraufder Stelle eine Urkunde (Art. 75) 
Neu ift in diefen Beffimmungen die dem Civil⸗ 
ſtandsbeamten auferlegte Verbindlichkeit zur Vorleſung 
der Urkunden und des fechften Kapitels dieſes Titels. 
In Hinſicht des Tegteren wurde dieſe Verbindlichkeit 
erſt auf eine ſehr richtige Bemerkung des Kaiſers 
begruͤndet. Er fand es nothwendig, daß ein ſo wich⸗ 
tiger Act, wie derjenige, durch welchen fuͤr den Staat 
eine neue Familie geſtiftet würde, mit einer gewiſſen 
Feyerlichkeit umgeben werde, welche den bey ihr thaͤ—⸗ 
tigen Staatsbeamten von dem Notär, welcher den Heu⸗ 
rathd contract errichte, unterfchiede und er glaubte, 
daß zu dieſem Zwecke eine feyerliche Erinnerung an 
die Verbindlichfeiten, welche man zu übernehmen im 
Begriff ſtehe und an den Willen des Gefeges, unter 
deſſen Schuß die Verlobten ihre Verbindung gefichert . 

wiſſen wollten, nicht unpaffend feyn werbe. 
| Mit verdientem Beyfalle wurde diefe Bemerfung 
einſtimmig aufgenommen, indeflen Elagt ſchon Male» 
u ville (1) darüber, daß die Civilſtandsbeamten, wie 
e als Zeuge bey manchen Trauungen verfichern Eönne, 
die Verordnung nur bey den Ehen von Leuten aus 
(1) Analyse etc. ad a. 79. 
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der unteren Volksklaſſe anzuwenden pflegten, — ein 
Misbrauch, welcher allerdings um fo dringender Ab⸗ 
ſtellung von Seiten der Regierung erfordert, je wah⸗ 
ver es ift, was Maleville fagt, daß es vielleicht 
gerade für die Damen aus den höheren Ständen am 
nüglichiten feyn würde, wenn fie auf den Standpund,- | 
aus welchem das Gefeg ihre Berhältniffe betrachte, 
in einem Zeitalter aufmerffam gemacht würden, in 
‚welchem die herrfchende Galanterie wohl dazu geeignet: 
fey ‚ ihnen diefen Geſichtspunct zu verrücen. | 

3.) Die zu errichtende und in die oͤffent⸗ 
lichen Bücher (Civilſtandsregiſter) einzu⸗ 

F tragende Urkunde ſou enthalten: eine ge— 

naue Bezeichnung der neuen Ehegatten 

mit der Bemerkung ob fie grosjährig, o oder 
minderjaͤhrig ſind, eine genaue Bezeich— 
nung ihrer Eltern, eine Erwähnung der 
erfolgten Einwilligung von Seiten ber 

Eltern, Großeltern, oder des Samilien- 

raths, in ſo ferne es derſelben bedurfte, 
eine Erwähnung der ehrerbietigen Anfra⸗ | 
gen in den Fällen, wo diefelben erfordert 
werden, eine Erwähnung der an den ver» 
fhiedenen Orten, wo es erforderlich if, 
gefchehenen Aufgchote und dag darauf ent« 

weder keine Einſprüche erfolgt, oder die 
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erfolgten wieder aufgehoben wordenfeven, 
eine Erwähnung der ertlärten Einwillis 
gudg der Contrahenten und der Proclama⸗ 
tion ihrer Verbindung und endlich eine 
genaue, auch das Verhältniß der Verwand⸗ 
ſchaft oder Schwägerſchaft und den Grad 
derſelben umfaſſende Bezeichnung der Zeu⸗ 
geu (Art. 69 und 76). 


11.) Gefegliche Beſtimmungen für befondere 

Verhaͤltniſſe. 

A) Ehen, welche Franzoſen unter Ko, oder 

mit einem Ausländer im Uuslande ſchlieſ⸗ 
fen (Art. 170. 371). 

In Anſehung dieſer Ehen iſt man im Allgemeinen 
bey der Regel des gemeinen“ Rechts, welche oben 
bey der Erlaͤuterung des Art. 3, entwickelt worden 
iſt, ſtehen geblieben. Die Beſtimmungen des erſten 
Kapitels dieſes Titels uͤber die Bedingungen und Eis 

genſchaften, welche zur Schließung einer Ehe voraus⸗ 
| geſetzt werden, find Perſonalgeſetze (statuta per- 
sonalia) und find Daher für den Franzoſen (ı) | 

(3) Nicht alfo für den Aus⸗ Geſetzen ſeines Vaterlandes be⸗ 
fähder, mit welchem er ſich urtheilt wird und beurtheilt 
verheurathet, deſſen Faͤhigkeit werden muß. So wuͤrde die 


zur Ehe vielmehr, demſelben Ehe mit einer Auslaͤnderin, 
Grundfage gemäß, nad den deren vaterländifhe Geſede dab 


— 
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auch im Auslande verbindlich. Die Gefege über die 


Formen dagegen erſtrecken ſich nicht. auf Handlun⸗ 


gen, welche außer dem geographiſchen Umfange ihrer 


verbindenden Kraft vorgenommen erden. Darum 


erklärt der Art. 170 au im Allgemeinen die im 


Yuslande gefchloffenen Ehen für gültig, wenn fie mit 
der Beobachtung berjenigen Formen geſchloſſen worden 


ſeyen, welche die Geſetze dieſes Auslands erforderten. 


Nur. eine einzige Ausnahme von diefem Grundfage 
hielt man für nöthig und diefe ift es eigentlich, wo⸗ 
durch der Art. 170 fich auszeichnet. 


daß die nach den franzöfifchen. Geſetzen über bie For⸗ 


malitaͤten der Ehen erforderlichen Aufgebote in Frank⸗ 
reich gehoͤrig erfolgt feyen und er muſte dieſes thun F 


weil die Formalitaͤt dieſer Aufgebote als das Ver⸗ 
ſicherungsmittel fuͤr die Beobachtung der, den Fran⸗ 
zofen auch auswärts verbindenden Verfügungen: des 


erſten Kapitels dieſes Titels erſcheint und daher von 
dieſen Verfuͤgungen nicht getreunt werden konnte (1). 


Weib nach zuruͤckgelegtem zwoͤlf⸗ 


. ten Jahre für fähig. zur Ehe 


erklären, auch in Frankreich 
vollkommen gültig ſeyn wenn 


die Auslanderin nur das nach 


dieſen Geſetzen lerforderliche 
Bier erreicht hatte. 


— 


(1) Da indeffen jedes Geſetz 


die Moͤglichkeit der Befol— 
gung feiner Verfügungen vor⸗ 


audfest, fo muß auch die eis. 
gentuͤmliche Beſtimmung des 
Art. 170 nur von den Ehen 


folcher Franzoſen verftanden 


Er fnüpft-näme | 
lich die Gültigkeit der, nad ausländifchen Formen 
‚im Yuslande geſchloſſenen Ehen an die Hedingung, 


— 
* 
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Außerdem verlangt der Art. ı7ı noch, daß der 
Franzoſe, welcher ſeine Ehe im Auslande ſchloß, die 
darüber errichtete Urkunde, Binnen, drey Monaten 
nach feiner Ruͤckkehr, in die oͤffentlichen Bücher des 
Civilſtands an dem Drte feines Mohnorts eintragen 
"und diefelde dadurch gewiffermaßen, wie Portalis 
ſich ausdruct, naturalifiren laſſen folle. Daß dieſe 
Verordnung eben fo fehr in dem Intereſſe der Einzels 
nen fen, deren bürgerlicher Zuſtand durch fie über die 
Zufaͤlligkeiten, die ſich ſonſt den Beweiſen deſſelben 
entgegenſtellen koͤnnen, erhaben wird, als auch in dem 
Intereſſe des Ganzen an der moͤglichſten Vervollſtaͤn⸗ 
digung des Inſtituts der öffentlichen Beurfundung 
des bürgerlichen Zuftands, fällt in die Augen (ı). 
B) Ehen, melde bey den im Auslande be⸗ 

findligen Armeen angeftelte Perſonen 
fliegen (Art. 94 und 95). | 

In Anſehung dieſer Ehen ſind, außer dem, was 
ſchon oben (a) über die Perſonen, welchen die Func⸗ 
werden, die in Frankreich ein ge: ob die Nichtbeobachtung 
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Domicil haben, in welchem die 
Aufgebote geſchehen koͤnnen. 
Man erkannte dieſes auch bey 
der Discuſſion auddruͤcklich an. 
S. a. Delpincourt Not. 
22 zum erſten Buche feiner In- 
stıtutes. 


(1) Weber die wichtige Fra⸗ 


diefer Verordnung der Gültigs 
feit der Ehe in Frankreich ent 
gegenitehe , mird, erft unten 
bey der Lehre von. der Nicptig: 


keit der Ehen gehandelt. 


(2) Diefed Handbuchs 
3.1, ©. 355, 356, 


218 2 d. a. d. A Ce fr beneh. Sörmligt, | 


tionen der Eivilſtandsbebmten uͤbertragen ſi id, und 
Aber die Führung und Die Niederlegung der Bücher 
geſagt worden ift, nur ey Eigentüglichteiten feſt⸗ | 
„gelegt: 

| 2) Die Yufgebote nämlich ſollen nicht nur in 
dem legten Domicil der Verlobten in Frankreich, ſon⸗ 
dern auch außerdem ‚ und: zwar fünf und zwanzig 
Sage vor der Schließuug der Ehe, in der Tagesordre 
nes Corps, oder in der. der Armee, oder des Armee⸗ 
corps verkuͤndigt werden, je nachdem die Iudividuen 
an ein beſonderes Corps, oder nur an die Armee, 
oder ein Armeecorps attachirt ſind. Da dieſe Perſo⸗ 
nen ſich, vielleicht ſchon lange außerhalb Frankreichs 
Grenzen, bey ihren Corps oder bey der Armee aufzu⸗ | 
halten genoͤthigt waren, hier alſo fie vielleicht, am 
genaueften befannt find, fo fällt der Grund und die 
Zweckmaͤßigkeit dieſer Verfuͤgung ſogleich in die Äugen. 
U 2.) Gleich nach dem Eintragen der buͤrgerlichen 
Tranungsurkunde in die Bücher der Corps, oder der 
Armeen, fol der mit der Fuͤhrung derſelben beauftragte 
Militairbeamte eine Ausfertigung derſelben an den 
Civilſtandsbeamten des letzten Wohuorts des, oder 
der neuen Ehegatten ſenden, damit auch hier die Ur⸗ 
kunde eingetragen und ſo fuͤr die Vervollſtaͤndigung 
der oͤffentlichen Bücher des Civilſtands geſorgt werde. 
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Drittes Kapitel, 
| Don. den Einfprüchen gegen die Ehen. 





> die Lehre von den Bedingungen und ben Sörme ' 
lichkeiten der Ehen Enupft fich die von den Einſpruchen 
gegen noch nicht vollzogene und von den Nichtigkeit» 
flagen gegen vollzogene Ehen, als in der Bereinigung j 
mit jenem Tin Ganzes bildend, an. 

Es iſt zwar Pflicht des Civilſtandssbeamten, — 
die Hand zu der Schließung einer Ehe zu bieten, in 
Anſehung welcher er erkennt, daß es an einem, oder 
dem andern der geſetzlichen Vorausſetzungen und Bes 
dingungen fehle und die Gefeggebung hat alled ge⸗ 
. than, maß fie vermochte, um fich der Erfüllung diefer 
Pflicht zu verfihern, indem fie die Ueberreichung der 
Documente, welche dad Dafeyu der wichtigſten Vor⸗ 
ausſetzungen fuͤr eine zuzulaſſende Ehe beweiſen, ſelbſt 
zu einer Foͤrmlichkeit der zu ſchließenden Ehen erho⸗ | 
ben hat; bey der Möglichkeit indeffen, daß der Civil⸗ 
ſtandsbeamte Verhaͤltniſſe „aus welchen ſich wahre 
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Ehehinderniffe entwickeln, gar. nicht fennen ö oder uͤber 
dieſelben getaͤuſcht werden kann, war es fuͤr die Ge⸗ 
ſetzgebung nicht genuͤgend, nur auf die Hoffnung der 
Pflichterfuͤllung von Seiten der Civilſtandsbeamten 
zu vertrauen, Sondern es mufte, durch Entfernung 
der Clandeſtinitaͤt der Ehen „auch denjenigen in dem 
Publicum, welche ein Intereſſe dabey haben, daß 
eine fehlerhafte Ehe nicht zu. Stande komme, bie 
Möglichkeit eröffnet werden, dieſe Intereſſen zu wah⸗ 
ven und "dadurch: mit für die Erreichung der Wünfche 
Fer -Gefeggebung zu wirken. Str diefen Zweck find 
insbefondere die Aufgebote berechnet, von deren Eins 
führung das Hecht Dritter zu —— als unzer— 
| —— Folge erſcheint. 

So ſehr man indeſſen ein Recht Dritter zu Ein⸗ 
— gegen eine Heurath anerkennen muſte, ſo 
wenig war es möglich, dieſes Recht in einer unbeding- 
ten Allgemeinheit fuͤr Alle anzuerkennen, dadurch der 
Rachluſt, dem Neide und der Schadenfreude einen 
großen Spielraum zu eroͤffnen und alle Ehen der Ge⸗ 
fahr anszuſetzen, bag ihr Beginnen erſt, Durch die 
Bekaͤmpfung öffeiitficher, ſcandaloͤſer Auftritte, erſtrit— 
ten werden muͤſte. Man muß naͤmlich mit dem Rechte, 
Einſprüche "gegen eine Ehe einzulegen, welches 
nothwendig von der Folge, die Abſchließung der Ehe 
vor der Hand und bis zur rechtlichen Aufhebung des 
| | 


) 
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Einfpruchs zu hemmen, begleitet ſeyn muß, das Recht, 
den Cipilſtandsbeamten auf den Mangel geſetzlicher 
Erforderniſſe aufmerkſam zu machen , nicht verwechſeln. 
Diefes exiſtirt allerdings für Ale fo gewiß, als es 


Pfficht des Civilſtandsbeamten iſt, Feine Ehe zu lega⸗ 


liſiren, bey welcher er irgend einen Mangel der ge⸗ 
ſetzlichen Vorausſetzungen, gleichviel aus welcher 
Quelle, erkennt. Nicht dieſes, ſondern nur jenes war 
in feinen Aeuſſerungen zu fürchten und muſte daher 
die Geſetzgebung zu vorfichtigen Befchränfungen und 


-  Beflimmungen Auffordern, die dazu geeignet erfchies 


nen, den Mishräuchen deſſelben entgegenzuwirken und 
ed zu einem mohlthätigen DBerfiherungsmittel der 
Zwecke der Geſehgebung zu bilden. 

Indem der Code „ faft ganz den richtigen ——— 
mungen des Geſetzes vom 20. Sept. 1792 folgend, 
das Recht der Einfprüche auf folche Perfonen befchränft, 
deren Rechte entweder durch die einzugehende Ehe 
verlegt werden würden, oder deren Verhäftniffe zu 
dem Verlobten eine Erflärung der Einfprüche aus 
unedfen Beweggruͤnden verbieten, indem er mit Ges 


"nauigfeit die Form der Einſpruͤche, deren Unbeftimmt« 
beit in früheren Zeiten fo manchen unangenehmen 


Auftritt veranlaßte, feſtſetzt und indem er endlich das 


über die Einfprüche einzuleitende Verfahren auf eine 
Art befiimmt, welche Feiner Hoffnung Raum läßt, 


- 
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durch ungegründete Einfprüche ben Ehen ein fange ' 
andauerndes Hiuderniß entgegenftellen zu fönnen, 
ſcheint er, den Anſpruͤchen an eine weiſe Gefeggebung 
ziemtich ul Genüge geleiftet zu haben. 


I.) Ber i ſt zur Sinlegung von Einſprüchen 
— | R 


Zur Eintegung von Einſpruͤchen ſind berechtigt: | 
1.) der Dater,— wenn dDerfelbezu handeln. 
"anger Stand if, die "Mutier und went 
beyde Ektern nicht zu haudeln vermögen, 
die Groseltern. Das Recht diefer Perſo— 
nen iſt weder auf ein beſtimmtes Alter der 
Defcendenten noch auf beſtimmte Gräubde- 
um Einfpruce beſchränkt (Art. 173. ) 
Gegen diefe Ausdehnung des Nechtes. der Afcene 
denten batte ſich zwar Die. Stinime mehrerer Appella⸗ 
tionshoͤfe erhoben, ſte fand aber in dem Staatsrathe 
keinen Eingang. 
| Der Appellatioushof von Rennes — 
der Ausdehnung des Rechtes über die Grosjaͤhrigkeit 
hinaus einen Widerſpruch gegen die gefegliche Bes 
ſchraͤnkung des Rechtes der väterlichen Gewalt auf 
den Termin der Grosjaͤhrigkeit zu erkennen, er glaubte, 
daß der Pflicht der kindlichen Ehrerbietung hinkaͤnglich 
Senuͤge geleiſtet werde, wenn grosjährige Deftendenten 
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gendthigt würden, um den Rath der Alcendenten 
ebrerbietig nachzufuchen und daß daher fein Grund 
vorhanden fey, den Afcendenten noch in den Fällen - 
einen weiteren Einfluß gegen die Heurathen grosjähe 
riger Deicendenten zu geflatten, in welchen diefe doch, 
nach den Geſetzen, befugt ſeyen, feldft ben verweigerter 
Einwilligung‘ der Afcendenten, zur Vollziehung ihrer 
Eheverloͤbniſſe zu fchreiten. Der Staatsrath übere 
zeugte fich dagegen, daß man bey dieſer Argumentae 
tion .die wichtige Rüuͤckſicht uͤberſehen habe, daß der 
Grund zu der Verweigerung der nadgefuchten Eine 
willigung ber Afcendenten au in dem Mangel der” 
gefeglichen Erforderniffe für eine gültige ‚Ehe liegen 
koͤnne und daher glaubte er, daß einer Geſetzgebung 
der Vorwurf der Unnatuͤrlichkeit mit Recht gebuͤhren 

würde, welche der Stimme derjenigen das Gehör ver. 
fagen wollte, die das innigſte Intereffe zur Abwen⸗ 
dung des Schadens und Nachtheild von den Ihrigen 
feite und welche die Natur felbfl, durch eines ihrer 
heiligften Gefege, zu Wärhtern über die ———— 
ihrer Nachkommen beſtimmt habe. 

Gegen die Unbeſchraͤnktheit des elterlichen. — 
in Anſehung der Gruͤnde des Einſpruchs traten die 
Appellationshoͤfe von Douai und Angers tadelnd 
auf. Sie glaubten, daß es ſich von ſelbſt verſtehe, 
daß nur ſolche Gründe, welche den Aſcendenten das 


J 


a24. Von ben Einfprüchen gegen die Ehen. 
Recht gäben ‚.eine ſchon geſchloſſene Ehe als nichtig 
anzufechten, als zulaͤſſige Gruͤnde zu rechtlichen Ein⸗ 
ſpruͤchen betrachtet werden könnten und ſie wuͤnſchten, 
daß, um Mivsverſtaͤndniſſen vorzubeugen, dieſes be— 
ſtimmt ausgedruckt werden moͤge. Der Staatstath 
theilte aber auch dieſe Anſicht nicht, ſondern ließ es, 
indem er im Art. 176 die Aſcendenten von der Noth⸗ 
wendigkeit ‚ bie Gruͤnde ihrer Einſpruͤche anzuführen, 
| befeapte und indem er im Art. 179 auch bey unges 
‚gründeten Einfprüchen. Feine Eutſchaͤdigungsverbind⸗ 
lichkeit der Afcendenten anerkannt haben wi, ganz 
bey der von der Commiſſion vorgeſchlagenen Unbe⸗ 
ſchraͤnktheit. Ueberzeugt, daß Zeitgewinn gewoͤhnlich 
das beſte Mittel fey, um, nach beſchworenem Sturm‘ 
der Leidenſchaften, der Stimme ‚der Vernunft. und 
Erfahrung Eingang zu verfchaffen und Verblendete 
son thoͤrigten Schritten abzuhalten, wollte er den 
Eltern diefeß legte Hälfsmittel nicht rauben, um auf 
ihre Kinder wirken und fie vielleicht ‚noch vor dem 
ſicheren Unglüce bewahren zu koͤnnen, welches fie. 
- Denfelben aus einer, wenn gleich rechtlich zulaͤſſigen 
Ehe bevorſtehen ſaͤhen. | | 
Man muß dieſes indeſſen nicht ſo verſtehen ‚als 
fey nun jedem, auch nicht auf den Mangel rechtli⸗ 
her Erforderniffe für eine einzugehende Ehe ge: 
gründeten Einſpruche der Eltern eine unbedingte 
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Verhinderungskraft zuzufchreiben, oder als fey den 

Gerichten die Befugniß dadurch übertragen, dad Ges 
wicht ber Gründe, welche die Eltern zu dem Eins 
ſpruche beflimmten, zu prüfen und bey dem Daſeyn 
vernünftiger, wenn gleich nicht auf den Mangel 
| recht licher Erforderniſſe beruhender Gruͤnde, den 
Einſpruch mit fortdauernder Verhinderungskraft auf⸗ 
recht zu erhalten. Weder das eine, noch das andre 
iſt in den Verfuͤgungen des Code enthalten und wer 
der jenes, noch diefes Fonnte von ihm vggfügt wer⸗ 
den, wenn er nicht, mit Verlaͤugnung aller Conſequenz, 
Grosjaͤhrige einem wahren Einwilligungsrechte der 
Aſcendenten mittelbar haͤtte unterwerfen wollen. Das 
wahre Verhaͤltniß der Sache iſt vielmehr dieſes: Nur 
fuͤr den Civilſtandsbeamten iſt jeder Einſpruch der 
Aſcendenten, er gründe ſich worauf er wolle, Hin 
derungsmittel. Er darf, wenn die Afcendenten einen 
Einſpruch einlegen, nicht cher zu der bürgerlichen 
Trauung fehreiten, bis derſelbe rechtlich aufgehoben 
oder verworfen worden iſt und ſo wirkt jeder Ein⸗ 
ſpruch dieſer Art Aufſchiebung der Ehe und folglich 
Zeitgewinn. Die Gerichte aber müflen einen jeden 
Einfpruch verwerfen, weicher nicht auf den Mangel 
zeſetzlicher Erforderniſſe der Ehen gegruͤndet if, 
denn nirgends iſt ihnen eine andere Befugniß gegeben 
und fie fönnen das Recht der Verlobten nicht ver⸗ 
u % BD, 2 [15] 
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kennen, eine Ehe zu ſchließen, welcher⸗ keiner der 


rechtlichen Berbinderungsgründe entgegenitehf. Vic» 
fer ‚Theorie hat bisher auch die practiſche Surisprus 
den; Frankreichs uͤber dieſen Gegenſtand einmuͤthig 
gehuldigt und anerkannt/ daß Einſpruͤche der Eltern, 
welche auf die Verſchiedenheit des Vermoͤgens, des 


Alters, des Standes, des koͤrperlichen Wohlbefindens 


u. ſ. w. gegruͤndet ſeyen, keine EEE finden 
koͤnnten — 

ͤrigens, wenn der Vater einwilligt, der 
EEE der Mutter eben fo unwirkfam if, als 


der ber Großeltern, fo lange einwilligende Eltern 


vorhanden ſind, ſo konnte die Befugniß zu rechtlichen 


Einſpruͤchen nicht. ſaͤmmtlichen Aſcendenten in: der Art 


ertheilt werdem, daß man ihnen eine concurrente Aus- 


uͤlbung derfelben verſtattet haͤtte, ſondern es muſte in 


Anſehung dieſer Befugniß eine Succeſſion der. Aſcen— 


denten eingeführt werden, welche den geſetzlichen Beſtim⸗ 


mungen über das Einwilligungsrecht (Art. 148— 150) 


G) ©. die Urtheile Ber Aps 


dellationshoͤfe von Amiens, 


Mom und Bordeaux in 
der Jurisprudence du C. civil 
T. VI: p. 194. T. VII. p. 57. 
SP: VIIL p. 232. Der Gene 
ral⸗ Procureur bey dem Ap⸗ 


dpellationshoft von Riom war 


— 


indeſſen in ſeinem Antrage von 
der Vorausſetzung ausgegan⸗ 
gen, daß die Gerichte wahrhaft 


ſolide Einſpruͤche des Vaters 


nicht zu verwerfen brauchten, 
wenn ſie auch nicht auf den Man⸗ 
gel geſetzlicher Erforderniſſe fuͤr 
bie Ehe gegründet ſepgen. 
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entſprach. Auffallend iſt es indeffen, daß der Art. 175 
in Anfehung der Afcendenten des zweyten Grads unter 
Ach nicht daſſelbe ſucceſſive Verhältniß ausdrudt, 
welches er unmittelbar vorher in Anfehung der Aſcen⸗ 
benten des erften Grads fo deutlich beſtimmt. Daß 
diefes nicht gefcheben iſt, iſt Folge eines Mangels aut 
Yufmerkfamfeit ben der Redaction, denn wirklich war; 
wie die Protocolle des Staatsraths lehren, beſchloſſen 
worden, daß auch bey jenem Grade das ſucceſſive 
Verhaͤltniß ausgedruckt werden ſolle (1); indeſſen 
dürfte bie Rechtspraxis doch wohl ſchwerlich Anſtand 
finden Finnen, den Art. 173 nach dem Sinne, tele 
chen er haben ſollte und welchen die Bergleichung mit 
dem Art. 150 nothwendig macht, anzuwenden, da es 
ſich ja wohl von ſelbſt verſteht, daß die näheren Mo⸗ 
dificationen, welche der geſetzlichen Befugniß bey dem 
erſten Grade der Afcendenten beygefuͤgt find, auch al® 
Mobdificationen dDiefer Befugniß bey dem zweyten Grade 
zu betrachten feyen. u | 

2) Die Geſchwiſter, der Oheim und bie . 
Tante und die Gefhmwißerfinder, jedoch 
tur, wenn feine zum Handeln fähige Af- 
tendenten vorhanden find, wenn fie die 
Srosjährigfeit erreicht haben und wenn fie 


(2) Man hatte befchloffen ‚ etdela möre les ateuls er %- 
zu fagen: au’defaut de ptre defaut d’afeuls'les azeules. 


\ 
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ad 9 entweder auf den Mangel der, nad 
Art. 160 erforderten Einwilligung des Fa⸗ 


milienraths, oder b) auf den Zuſtand von 


Wahnſinn des Verlobten ſtützen (Art. 174). 
Daß man den Neffen und Richten, ohnerach⸗ 


. tet ihres gleich, nahen Verwandſchaftsverhaͤltniſſes, 


kein Recht zu Einfprächen geflattete , war eine nothwen⸗ 


z dige Folge der Ruͤckſicht auf den respectus parentelae, 
welcher ihre Einſpruͤche gegen die Ehen ihrer Oheime 


und Tanten nothwendig als eben ſo unſchicklich und 
naturwidrig darſtellen muſte, wie die Einſpruͤche der 


Deſcendenten gegen die Ehen der Aſcendenten ſich 


jedem darftellen muͤſſen. F 


Daß man aber den entfernteren Collateralen gar 
fein Recht zu Einſpruͤchen und den bezeichneten kein 
in Ruͤckſicht der Gruͤnde unbeſchraͤnktes Recht zuge⸗ 
ſtand, davon lag der Grund darin, daß man glaubte, 
in den entfernteren Graden der Collateralverwand⸗ 
ſchaft auf den Mangel der Abſicht, zu chicaniren ‚und 


’ folglich auf den Mangel eines Mishrauchs des In⸗ 
ſtituts eben nicht viel mehr, als bey jedem Fremden, 
rechnen zu koͤnnen und daß man ſelbſt in den naͤchſten 


| | Graden der Collateralverwandſchaft nicht den Bürgen 
‚gegen die Gefahren einer unbedingten Befugniß 
zu finden glaubte, welchen das elterliche Verhaͤltniß 


unſtreitig darbot. Da man es aus dieſem Grunde 
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für. nothwendig hielte, von einer in Ruͤckſicht ber 
Gründe unbefchränften Befugniß ſelbſt bey den naͤch⸗ 
ſten Collateralen zu abſtrahiren, fo blieb nichts uͤbrig, 
als ihr Recht auf diejenigen Faͤlle zu beſchraͤnken, in 
welchen die Ehe mit ihren geſetzlich begründeten Rech⸗ 
ten, zu der -erforderlichen Einwilligung des Familien⸗ 
raths zu concurriren, oder Die Juterdiction des wahn⸗ 
finnigen Verwandten zu provociren, im Widerſpruche 
fiöht. Aus diefer Anfiht muß man es erklären, 
warum ſelbſt in Anſehung der mangelnden legalen 
Vorausſetzungen fuͤr die Ehen, z. B. wegen zu fruͤhen 
Alters, wegen einer noch beſtehenden früheren Ehen. 
f. w. den naͤchſten Collateralen Feine andere Befugniß 
ertheilt worden ift, als welche jedem Dritten zuſteht, 
nämlich: den Eivilffandsbeamten auf den vorhanden 
feyenden Mangel aufmerkfam zu machen, 

Selbſt in diefer Beſchraͤnkung befürchtete man 
noch Misbrauch aus dem verflatteten Rechte, auf den 
Grund des Wahnfinns einen Einſpruch einlegen zu 
dürfen. Der Appellationshof von Lyon gieng in 
dieſer Hinſicht ſogar ſo weit, daß er vorſchlug, das 
Recht der Collateralen zu Einſpruͤchen wegen Wahn⸗ 
ſinns auf diejenigen Faͤlle zu beſchraͤnken, in welchen 
fie bereits vor den Aufgeboten die Juterdiction des 
Verlobten foͤrmlich provocirt haͤtten, weil ſonſt der 
Umſtand, daß die Eollateralen bis auf ben gegenwaͤr⸗ 
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tigen Augenblick nichts zu thun für nothwendig ge 
halten hätten, ſchon einigermaßen Verdacht errege 


‚und befürchten laſſe, daß der Grund. bes Wahnſinns 
nur als ein Vorwand gebraucht werde, um der. de⸗ 


fehloffenen Ehe aus eigennägigen Abſichten Hinderniſſe 
in den Weg zu legen. Diefer Vorſchlag fand zwar | 


den Beyfall des Staatsraths nicht, weil man glaubte, 
‚bag die vorfichtigen Beflimmungen des Art. 174 über 


den‘ Gebrauch des aus dem Wahnſinn “abgeleiteten 
Einſpruchsgrundes genügten, um Misbraͤuche zu ver⸗ 
hüten, dag man aber dieſe Beſtimmungen ergriff, 


. davon lag der Grund allerdings in ähnlichen Beforge 


niffen, wie Diejenigen waren, welche den Vorſchlag 
des Appellationshofes von Lyon motivirten. Dieſe 


dk: Beſtimmungen des Art. 174 beſtehen barin: 


a) Fürs erfie fol das — — wenn der Ver⸗ 


lobte auf Verwerfung des Einſpruchs (main -Ieväe 


de l'opposition) klagt, befugt ſeyn, dieſe, ohne die 


- Einleitung eines Verfahrens über die Sinterdiction zu 


verlangen, verfügen zw fönnen (main-lev&e pure et 
simple), — eine Befugniß, von melcher das Gericht. 


jedesmal Gebrauch machen wird, wenn eg, nach Zu- 
fammenhaltung der Gründe ‚ welche für den Einfpruch 
Angeführt werben, mit feiner aus der perfänlichen 


Wernehmung des Verlobten geſchoͤpften Anſicht über 


Pr 
- 
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beffen Gemuͤthszuſtand, überzeugt ift, daß der Ein- 
spruch ungegründet fey und auf Chicauen beruhe. 

b) Fürs gweyte fol das Gericht, wenn es ſich 
nicht für berechtigt hält, den Einfpruch fogleich zu 
verwerfen, doch jedesmal eine Friſt anberaumen, bin» 
nen welcher die foͤrmliche Klage auf Interdiction von 
demjenigen, welcher den Einſpruch eingelegt hat, ge⸗ 
richtlich verfolgt werden ſoll, wodurch denn, da das 
Verfahren über die verlangte Interdictiou ſeine feſte 

Beſtimmung hat, den Collateralen die Moͤglichkeit 
entzogen wird, der Heurath in Anſehung der Zeit 
unbeſtimmte Hinderniſſe entgegeuſtellen zu koͤnnen. 


Uebrigens verſteht es ſich von ſelbſt, daß das 
Geſetz, wenn es im Art. 174 von Berechtigungen der 
Collateralen und im Art. 175 von Berechtigungen der 
. Großeltern fpricht , legitime Verwandſchaft vorausfegt, 
indem, wie fchon mehrmals angeführt worden ift, 
ſelbſt die anerkannten natürlichen Kinder nicht zu 
der Familie der Eltern gehören und daher auch diefer 
feine auf Samiliennerus gegründete Rechte gegen ſie 
zugeſchrieben werden koͤnnen. 


Bousquet (1) wirft. die Frage auf; eb bir | 
Einſoruch der im Art. 174 genannten Collateralen nur 
auf den Wahnſinn desjenigen Verlobten, mit welchem 


(1) ad art. 17% 


Y 
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fie in dem Verhaͤltniſſe der Collateralverwandſchaft 


ſtehen, gegründet werden koͤnne, oder ob es auch zu⸗ 


laͤſſig ſey, daß fie wegen des Wahnfinns des andern 


Verlobten Einfpruch einlegen koͤnnten. Er glaubt 


das letztere, weil das Familienintereſſe nicht minder 


LEN BIC. 164. 


compromittirt werde, wenn dem mwahnflnnigen Ber» 
wandten die Eingehung einer Ehe geftattet, als wenn 


dem nicht wähnfinnigen Verwandten erlaubt werde, 


Brauer a) ſtimmt diefer Anfiht bey und glaubt, dag 


ſie durch die grammatifche Yusfegung des Artikels un 
terſtuͤtzt werde, weil diefer nicht von dem Wahnſinne 


des Verwandten des Opponenten, ſondern von dem 
Wahnſinne eines der kuͤnftigen Ehegatten 


rede. Es moͤchte indeſſen wohl ſchwer werden, dieſe 


Worterklaͤrung mit Huͤlfe der Grammatik zu bewei⸗ 


ſen und nachzuzeigen, daß die in dem Artikel gebrauch⸗ 
- ten orte: du futur epoux (2) gleichbedeutend mit‘ 


j 


| (1) Erläuterungen über den weil ed zugleich vorfchlug, 
hinter Die Worte: cousins ou- 


. (2) In der dem Tribunat cousines germains majeurs 


mitgetheilten Redactiun landen noch die Worte: le tuteur ou 
ſogar an der Stelle diefer Wor- curateur einzufchalten, zu wels 
te die feinem ‚Zweifel Raum chem denn die Worte: du pa- 
"Jaffenden: du parent. Daß . rent freilich nicht gepaßt haben. 
Tribunat ſchlug dagegen die wüͤrden. Zuerſt nahm man die 
jezt gebrauchten Worte vor, vorgeſchlagene Redaction des 


r 


t 


| ſich mit wahnſinnigen Perſon ehelich zu verbinden. 
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den Worten: de Yun des futurs epoux feyen und 
daher wie diefe Überfegt werden dürften. Ich halte 
Dielmehr die entgegengefchte Worterfiärung für in die 
Augen fallend richtig und glaube daher mit Zacha⸗ 
sid Cı), daß Bons quets Anſicht vermwerflich fey. 
Dieſes wird unwiderleglich dadurch bewieſen, daß, 
nach Art. 490, nur des Wahnſinnigen Verwandten 
ein Recht haben, auf Interdiction zu klagen, folglich 
auch nur Re und nicht des andern Verlobten Ver—⸗ 
manbten im Stande find, die Bedingung zu erfüllen, 
unter welcher allein ein Einfpruch wegen Wahnſinn, 
nach den entwidelten Beflimmungen des Art. 174, 
zugelaffen werden fol. 


3) Der Familienratb, jedoch nur aus 
denfelben Gränden, wie die vorhin ge⸗ 
nannten Collateralen, und nur in Gemäß» 
heit eines förmlicdhen Beſchluſſes, welcher 
zugleich das Organ beſtimmt, durch welches 


Tribunats unbedingt an, und 
erſt nachher warf man den Zus 
fag .der Worte: le tuteur ou 


curateur mieder weg, weil, 


man es rathſamer fand, der 
Beitimmung ded Verhaͤltniſſes 
der Tutoren den Art. 379 zu 


"widmen. Bep diefer Wendes 


DB 
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rung blieben denn die Worte: 


du futur epoux 'flehen, weil 
man fie deutlich und eine Worts 
erklärung, wie die Brauer: 
ſche, wahrſcheinlich für. nicht 
möglich hielte. Vergl. Confe- 
rence du code civil’IL p. 57. 
G) B. N. $. 265. n. 4. 


, ‘ 
‘ 


284. Bon ben Einfprüchen gegen die Ehen, 

ber Einfprum eingelegt und verfolgt were 
ben fol. ‚Nur vermöge eines foihen Ber 
ſchluſſes des Familienraths Fann der Vor⸗ 
mund eine Befugniß zu Einſprüchen erhal⸗ 


ten, indem ihm das Geſetz feine directe 





Eoncurrenz zu den zu Tchließenden Ehen 
feiner Mündel, fondern nur die Befugniß 
anerkennt, eine Beratbfcehlagung des Fa- 
milienraths— über Biefen- Bunct in dem 
Sntereffe feiner Muündel zu veranläffen 
‚sur 2) | 
Der Art. 175 ſcheint freylich nur von einer Be⸗ 
fugniß der Tutoren zu reden, durch den Familienrath 
zu den Einſpruͤchen bevollmaͤchtigt zu werden, ſein 
wahrer Sinn iſt aber allerdings der: beſtimmt aus⸗ 
zudrucken, daß die Befugniß zu Einſprüchen gegen 
die Ehen Minderjaͤhriger, nicht mehr, wie in dem 
aͤlteren Rechte, zu den Amtsbefugniſſen der Tuto« 
ren, fondern vielmehr, ben Grundfage des Art. 160 


gemäß, zu ben Berechtigungen des Familienraths 


gehöre, woraus denn von ſelbſt folgt, daß die Bevoll⸗ 
maͤchtigung des Tutors durch den Familienrath nur 
facultativ fen und ber Grundfag ſo aufgeſtellt werden 
muͤſſe, wie ex hier aufgeltent Rorden if | 
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Die Entſtehungsgeſchichte des Art. 175 läßt Aber 
dieſe Anficht feinem Zweifel Kaum. Er entfland 
naͤmlich erfi, als man über den von dem Tribunat 
bey dem Art. 174 in Borfchlag gebrachten Zufag der 
Worte; le tuteur ou curateur (f. Note 2 ©. 232 
und 233) berathfchlagte und fich bey dieſer Be⸗ 
rathſchlagung überzeugte, daß man, durch eine An⸗ 
nahme des Vorſchlags des Tribunats, aus der Con⸗ 
ſequenz des Syſtems fallen würde, welches die Prür 
fung der Ehen Minderjähriger, die Feine Afcendenten 
mehr haben, und die Einwilligung in diefe Ehen 
dem Samilienrathe, und nicht dem Vormunde, über- 
trägt. Als man fih Hiervon überzeugte, fo glaubte 
man Anfangs, daß es bloß einer Verwerfung des 
vorgefthlagenen Zuſatzes bedürfen werde, weil aus 
der Verbindung ded Art. 174 mit dem Art. ı60 Flar 
hervorgehe, daß, wenn Feine von ben in dem erſte⸗ 
ren genannten nächften Collateraten vorhanden feyen, 
oder aufträten, alsdann das Recht zur Einlegung von 
* Einfprüchen keineswegs maeder einzelnen, entfernteren 
Eollateralen, noch den Vormuͤndern, fondern einzig 
nur der Gefammtheit der in einem Familienrath ver⸗ 
einigten Familienglieder zuſtehen koͤnne, deren Rech⸗ 
ten, nach Art, 160, die Eingehung der Ehe unter 
ſolchen Umftänden entgegen laufe. Weil indeffen das 
ältere Recht die Vormuͤnder für befugt guy Kinlegung 


⸗ 


J x Y 


56 Mon den Einfpriichen gegen die Chen. 


son Einfprächen erklärte und weil man darum Miss, 
verftändniffe fürchtete (1), fo eutſchloß man fi ch nach⸗ 
her dennoch, das Verhältniß der Tutoren ausdrücklich 
zu defiimmen. So entfiand denn der Art. 179, deflen 


Faſſung eben fo wenig ‘darüber einen Zweifel übrig 
läßt, daß die Tutoren für ſich keine Befugniß zu Eine 
fprüchen haben, als auch darüber, daß man eine folche " 


: Befugniß, als zu den Attributen des Familienraths 
| sehörend, vorausgefegt habe. - 


So ift denn num hierdurch zugleich bag erhält 


niß, in welchem die entfernteren Collateralen ſtehen, 


vollkommen beſtimmt. Ein Recht, in eigenem Namen 


and als Einzelne gegen. die Ehen ihrer Collateral⸗ 


Verwandten aufzutreten, konnte man ihnen, wie ſchon 
bey dem Art. 174 bemerkt worden iſt, nicht geſtatten, 
wenn man 98 nicht eben fo gut jedermann geſtatten 
wollte; dagegen fonnte man Doch auch nicht verken⸗ 
nen, daß in den Faͤllen, wo ihnen in dem Familien⸗ 


| rathe eine Stelle gebührt haben, oder fie zur Anftele. 
hung einer Interdictionsklage berechtigt geweſen ſeyn 
würden, die Ehe des Sadon Verwandten ‚ oder 


(ı) Wie ſchr dergleichen die Verfügung ded At. — 


Mis verſtaͤndniſſe zu fuͤrchten unbegreiflich, allen rechtlichen 


maren, haben nachher die Her- Grundſaͤtzen widerſprechend und 


ausgeber Yer Pandectes fran- nur aus der Willkuͤhr eines 


gaises hewieſen, melde - noch Geſetzgebers erklaͤrbar finden. 
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| bie mit Uebergehung des Familienraths beſchleſſent 
Ehe des Verwandten auch ihren Berechtigungen ent⸗ 
gegen ſey, und man ſuchte daher, ihnen dieſe Berech⸗ 
tigungen aufrecht zu erhalten, indem man zwar ihren 
Einfluß auf die Beſtimmung des Familienraths un⸗ 
beſchtaͤnkt ließ, dagegen aber als Grundlage für einen 
einzulegenden rechtlichen Einfpruch einen Darüber wirk⸗ 
lich erſolgten Beſchluß des Familienraths verlangte, 
durch welchen allerdings die Furcht vor Misbraͤuchen 
und Chicanen genuͤgend entfernt wird (1). 

4) Der eine Ehegatte bey einer, vor 
aufgeloͤßter Ehe, von dem andern beſchloſ⸗ 
ſenen weiteren Ehe. (Art. 172 verbunden mit 
Art. 147). u Ze 

Keine anderen, als die genannten Privatperfonen 
Haben die Befugnig, Einfprüche mit rechtlicher Wir⸗ 
kung einzulegen. Ob aber eine foiche nicht den kaiſerli⸗ 
chen Procureurs bey den Gerichten in denjenigen Sällen 
von ſelbſt zuflehe, in welchen es ihnen, nad Art. 184 
und Art. 190, zur Verbindlichkeit gemacht ift, 


6) Wenn der Art. 176 uͤbri⸗ 
gens mit den Worten ſchließt: 
quꝰ il pourra convöquer, ſo ent⸗ 
haͤlt derſelbe einen bedeutenden 
Redactionsfehler. Nur der 
Friedensrichter, nicht der Vor⸗ 
mund, hat dad Recht, de con- 


we 


voquer un conseil de Famille. 
Vom DBormunde kann man nur 
fagen: requerir la convogation, 
oder faire convoquer. Dffenbar 
müßte e8 faire convoquer heife 
fen, wie im Art. 439. 


i 


\. 


— 
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bie Nichtigkeit gefchlofſener ehe; im: Intereffe 


der Gefege imd der Sitten, gu verfolgen ? "darüber 
> ann man mit Necht fragen und es bezweifeln, ob 
die verneinende Beantwortung dieſer Frage durch das 


bloße Berufen auf das Stillſchweigen des Geſetzes 


ſtens aͤuſſerſt natuͤrlich, daß das Geſetz, welches den 


Procureurs die Sorge uͤbertraͤgt, über die Aufrecht⸗ 


haltung der Geſetze zu wachen, welche die Erhaltung 
der Öffentlichen Ordnung und der Sitten bezwecken, 


und welches ihnen eben darum befiehlt, für die Ver⸗ 
nichtung jeder aͤrgerlichen ; den Sitten und der oͤffent⸗ 
Uchen Ordnung widerſprecheuden Verbindung thaͤtig 
zu ſeyn, nicht die Abſicht haben koͤnne, ihnen eine 


Tyhaͤtigkeit zu ünterfägen ; burch welche ſie das Ent⸗ 


ſtehen der ſittlichen Aergerniſſe zu entfernen im Stande 


find, die ſie, wenn fie einmal entſtanden find, zwar 
zu entfernen fuchen füllen, alsdann aber nie mehr 


ganz ohne Nachtheil für Privatwohl und ſelbſt für, 


die öffentlichen ‚Sitten zu entfernen vermögen. Es 
- feine, wenn man von dieſem Gefihtspuncte aus geht, 


ſehr natuͤrlich, anzunehmen, daß das Geſetz die ge» 
ringere Befugniß, als in der ertheilten groͤßeren von 


ſelbſt enthalten; betrachtet und nur darum diefſelbe 
. in dem dritten Kapitel befonders auszudrucken unters 
ii habe, teil; man bei ber Bhfaflung dieſes 


— 


genuͤgend begruͤndet werden koͤnne. Es ſcheint wenig⸗ 
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Kapiteld nur die Beſtimmung der Rechte der Privat 
perfshen als den Gegenftand, welcher die Gefetzgebung 
befchäftige, anerkannt habe. Wirklich waren es nicht 
bie Vertreter des oͤffentlichen Intereſſes, von welchen 
man hier einen Misbrauch ihrer Amtsfunctionen, für 
welche fie verantwortlich find, befürchtete, wohl aber 
fürchtete man den Misbrauch des Rechtes zu Einfprüs 
chen, welchen alle die fleinen, die Handlungen ber 
Privatperſonen befimmenden Leidenfchaften erzeugen 
Fönnten, wenn man dieſes Recht in ihre Hände un⸗ 
bedingt niederlegen wollte. Die Möglichkeit dieſes 
Misbrauchs Hatte ſich unter der früheren Geſetzgebung 
vor dem Gefege von 1792, melde jeden, der ſich 
irgend ein Intereſſe anzumaßen wußte, zur Einfegung 
von Einſpruͤchen zuließ, in der Erfahrung genügend 
bewaͤhrt, nur diefe Möglichkeit aufzuheben war bee 
Zweck des Geſetzes und daher Einen feine Beſtim⸗ 
mungen auch nur in Anſehung Ber nicht genannten 
Privatperſonen als präjudicirend betrachtet werden. 
Die franzöfifchen Rechtsgelehrten nehmen daher 
auch die Hefugnig der Kaiferlichen Procureurs, Ein⸗ 
fprüche gegen Ehen, welchen das Jutereſſe der Sitten 
and der öffentlichen Ordnung entgegeuftcht, einzulegen, 
als unbeſtreitbar an (1) und es iſt mir wenigſtens 


61) DELVINCOBR I. p. 102. ſaulx Commentar * = 
 Prounsor I P. 357. Laf⸗ 268. 
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Eeiner, bekannt, welcher ihnen: dieſe Befugniß —— 
abſpraͤche. Schon hat auch in einer merkwuͤrdigen Sache 
der Appellationshof in Bruͤſſel nach Grundſaͤtzen geſpro⸗ 
chen, welche ſeine Ueberzeugung von dieſer Befugniß 


der Procureurs vollſtaͤndig ausdrucken. Die aͤltere 


Tochter eines Abweſenden hatte ſich verheurathet und 
war noch vor der Rückkehr ihres Vaters geſtorben. | 
Der zuruͤckgekehrte Vater gewann ſeinen Schwiegerſohn 
lieb und wuͤnſchte ihn ſich zum. Gatten feiner zweyten 


u Tochter. Um dem. Verbote, welches. der. Art. 162 


gegen dieſe Ehe ausſprach, ‚zu entgehen, wurde num 
verabredet, die erſte Ehe als nichtig anzugreifen. > 
Der Vater that dieſes und erhielt leicht ein guͤnſtiges 
Urtheil, welches, da der Schwiegerſohn fein Sintereffe 
theilte, ‚niemand angriff. Fit. diefer Lage würde der 
Procureur, wenn der Grund der Schwägerfchaft ein“ 
. mal rechtskräftig zerfiört-gewefen wäre, die neue Ehe 
weder mit einer Nulitätöflage haben verfolgen - noch 
rechtliche Einfprüche dagegen einlegen fönnen. Erfah '. 
daher Fein anderes Mittel, dem planmäßigen Eludiren 
des geſetzlichen Verbotes entgegenzuwirken, als ſelbſt 
von dem Urtheile, weiches die Nichtigkeit der fruͤheren 
Ehe anerkannte, zu appelliren und der Appellationshof 
nahm dieſe Berufung an, weil mit der Befugniß, fuͤr 
den Zweck der Aufrechthaltung der Geſetze thätig zu ſeyn, 
“auch die Befugniß zu den dazu nothwendigen Mitteln 


941 
den Procureurs zugleich ertheilt fey und in dem ge⸗ 
genwärtigen Falle, wo Tonft fomohl der Weg der Op⸗ 
poftion als auch der der Annullation hinwegfalle, 


nur der ergriffene Weg ein Mittel darböte, der Ver⸗ 
legung des Art. 160 vorzubeugen (1). 


II) In welder Form müſſen die zuläffigen 
Einfprahe eingelegt werden. 


| Von den Einfprüchen gegen die Ehen. 


Das ältere Recht Sranfreihs hatte Die Form der 


Einlegung von Einfprüchen ziemlich unbeflimmt ges 
laſſen. Da es das Recht zu diefer Einlegung nicht 
auf beſtimmte Perfonen befchränkte, fo hatte es weni⸗ 
ger Gründe, befondere Erforderniffe über den Inhalt 
der Einfpruchsurfunden aufzuftellen. Schlerhafter aber 
war ed, daß es auch nicht einmal die Art der Be⸗ 
kanntmachung des Einſpruchs beſtimmte, wodurch es 
‚denn häufig kam, daß die Einfpräde Bloß dem Pfarrer 
durch einen Hniffler zugeſtellt wurden und die. Parthieeg 
manchmal nicht früher, ‚as bey ihrem Eintritt in die 


(i ) Sınzr 1808 supl. p. 
273. Jurisprudence etc. T. XI. 
p- 338. Nach demfelben Ge: 
ſichtspunete wird man, ſeitdem 
in Frankreich dad polizepliche 
Verbot der Priefterehe beitcht, 
auch den vorgefenten geiftlichen 
Behörden ein Recht zu Ein: 
fprüchen gegen Die 

er Bd. 


Ehen der. 


Prieſter zuſchreiben müffen, und 


wirklich war ein földer Eins 
ſpruch. des Erzbiſchoffs von 
Bordeaur, wie ſchon oben 
bemerkt worden it (S. Seite 
132 f.) die erſte Veranlaſſung 
zu jenem polizeplichen Verbote 
geworden)! 


Tı6] 
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Kirche, eine Nachricht davon erhielten, welches denn - 


natürlicher Weiße mitunter ärgerliche ie ver 
anlaßte. 

Das Geſetz vom 20. Sept. 1790 hatte ſchon diefem . 
letzteren Misftande durch zweckgemaͤße Verfügungen 
. abgeholfen und zugleich den. Inhalt der Einſpruchs⸗ 

urkunden fo beſtimmt, daß es erwarten durfte, daß 
von ihm nur beſtimmten Perſonen / ertheilte Recht zu 
Einſpruͤchen werde nicht wieder von Jedem zu einem | 
Mittel der Thicane misbraucht werden koͤnnen. 

Der Code hat, da er von denſelben Geſichtspuncten 
ausgieng, die Verfuͤgungen des angefuͤhrten Geſetzes 
den ſeinigen zum Grunde gelegt und dieſelben noch 
naͤher beſtimmt und volltãndiger —— — 
Beſtimmungen find folgende: 

2.) Jede Einforugsurfunde fon ER 


ten a) eine Beflimmung ber Eigenfchaft, F 


aus welcher ſich der den Einſpruch Einle⸗ 
gende zu der Einlegung berechtigt Hält, 
db) die Wahl eines Domicils an dem Orte, 
wo die Ehe gefhloffen werden fol und 
c) wenn der Einfprud nicht von Afcenden- 
ten eingelegt ifl, eine Anführung. der 
Gründe, um welcher willen derfelbe einge» 
legt wird. Die Nichtbeobachtung diefer 
Verfügungen fol die Nichtigkeit des Ein- 
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ſpruchs und aufferdem für den Öffentlichen . 
Beamten, welcher die Urkunde errichtet hat 


(den Notar oder Huiffer), die Strafe der Un» 


terfagung der Amtsverrichtungen zur Folge 
baben (Art. 176). 


2 Die erfte und bie dritte biefer Berfügungen waren 
von dem Staatsrathe nicht vorgefchlagen, fondern find 


i .erft auf die Bemerkungen. des Tribunate hinzugefügt 


worden. Der Staatdrath Hatte vielmehr, getäufcht 


Durch die Gründe‘, weiche oben für Das den Aſcen⸗ 


denten gegebene unbedingte Recht angeführt wor⸗ 
den find, welche aber in ber That nur auf diefes 


Recht der Ufcendenten paflen, geglaubt, dag es uns 


Ü 


niutz und ſelbſt moͤglicher Weiſe ſchaͤdlich ſeyn koͤnne, 


eine Anfuͤhrung der Gründe zu verlangen. Schr 
leicht überzeugte ſich jedoch der Staatsrath, auf die 
Snemerfungen des Tribnats, daß in den Dorgefchlas 
genen beyden Verfügungen, verbunden mit der ange» 
haͤngten Pönal-Sanction, das wahre und nothwendige 
Verſicherungsmittel fuͤr die Erhaltung des Syſtems 
des neuen Rechtes Über die Einfpruͤche enthalten ſey 
und gerne nahm er daher die vorgeſchlagenen Ver 
Befferungen an und benugte die Gründe, welche ihm 
gegen die Nothwendigkeit, bie Gründe des Einſpruchs 


anzufähren, zu reiten ſchienen, dazu, wozu fie allein 
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entfcheidend. waren, nämlich: um das unbedingte 
.. Mecht der Aſcendenten zu Eiufpehien aufrecht zu er⸗ 


halten. — ae — 


Es ai in dert het wogleich im die Augen. fallen, 
daß der Zweck der Verordnungen, welche das Recht 
zu Einſpruͤchen nur beſtimmten Perſonen und dieſen, 
mit Ausnahme der Aſcendenten, nur aus beſtimmten 


Gruͤnden ertheilen durchaus nicht würde haben er⸗ 


reicht werden koͤnnen, wenn nicht die beyden von dem 
Tribunat vorgefehlagenen Verfügungen, verbunden mit 


der biefe Verfügungen fihernden Gtraffagung, Ge 


ſetzeskraft erlangt bätten. - Ohne die erfte jener Bere 
fuͤgungen wuͤrde offenbar ein jeder aus dem Volke 
und ohne die letztere (1) wuͤrden die nur aus beſtinm 


a) Man muß dieſe Verfuͤ⸗ 
gung aber nicht ſo verſtehen, 
als muͤſten die Collateralen, 
oder der Familienrath, wenn 
der Einſpru ſich auf den 
Wahnſinn des Verlobten gruͤn⸗ 
“der, die einzelnen Gründe ans 
geben, welche fie zur Annahme 
eines Wahnfinnd bewegen. Der 


Zweck der Verfügung. ift nur, ' 


zu verhindern, daß nicht Ein: 
fprüche auf geſetzlich nicht zu⸗ 
gelaſſene Gruͤnde eingelegt wer⸗ 
den, zur Erreichung dieſes 


Zweckes genuͤgt aber die allge: 


meinfte Anführung des geſetz⸗ 
lichen Grundes, — alles ans 


dere gehoͤrt zur Ausführung 
‚der Snterdictiondflage , welche 
nicht mit dem Einſpruche wegen 
Wahnfinnd verwechſelt werden 


darf. Laſſaul x Commentar J. 
©. 273. Es wuͤrde unnoͤthig 
geweſen ſeyn, dieſes nur zu er⸗ 
waͤhnen, wenn nicht Jouan⸗ 
neau und Solon (1.273) 
die Srage ald zweifelhaft, aufs 


geſtellt hätten, und wenn nicht, 
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- ten Gründen berechtigten Perſonen um jeden Grun⸗ 
des willen Einfprüche einzulegen in den Stand geſetzt 
worden ſeyn und dieſe Einfpräche würden, wenn fie 
auch nachher von ber Juſtitz hätten verworfen werden 
müffen, doch immer der Thätigkeit des Civilſtands⸗ 
beamten Hinderniffe in den Weg gelegt und, bis zu 
der erfolgten Verwerfung, eine Verzögerung ber Ehen 
gewirkt haben, bie oͤfters genuͤgend geweſen ſeyn 
würde, die Chicane der Erreichung ihrer Zwecke zu 
verfichern, Jeder in dem Volke würde alddann den 
Afcendenten gleich geflanden haben und die Gründe, 
welche die Beſchraͤnkung des Rechtes zu Einfprüchen 
als weife erkennen laſſen, wuͤrden verlohren gegan⸗ 

gen ſeyn. | 


Die zweyte Verfügung bed Art, 176 hat zum 
Zwecke, die Verlobten dagegen zu fihern, daß fle 
nicht auf eine läftige und Zeit raubende Art demjeni-⸗ 
gen, welcher den Einfpruch eingelegt hat, in fein 
vielleicht weit entferntes wahres Domicil nachfolgen 
mäffen, um dort gegen ihn ihre Klage auf Berwerfung 
des Anſpruchs (demande en main-levee) gerichtlich 
zu betreiben, Man muß aber aus biefer Berfügung 


J 
Beyſpiele aus der franzöfl (den Die Gerichte nicht überall dem 
Praxis (Jurisprudemce etc. Sinn des Urt. 176.richtig auf· 
II. p. 406) bewiefen, daß guch gefaßt haben, 


ht ; . ! 


' 
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ni (ließen ‚als 08 ber Einfpruc ſelbſt nur an 
dem Orte, wo .die Ehe geſchloſſen werden ſoll, ein⸗ 
gelegt werden koͤnne. Dieſes wuͤrde eine ſehr unzweck. 
‚mäßige Verordnung ſeyn, welche in vielen Faͤllen das 
Recht derjenigen, welche Einſpruͤche einzulegen befugt 
find ‚ vereiteln würde und welche eben darum ber 
Code nicht Eennt. Es if vielmehr, wie ber Art. 69 
vollſtaͤndig beweißt, erlaubt ‚die Einfprüche bey einem 
jeden derjenigen Civilſtandsbeamten einzulegen, welche 
Aufgebote verrichten (1) und diefe Befugniß if da⸗ 
durch, daß der Civilſtandsbeamte des Wohnorts nicht 
zur Schließung der Ehe ſchreiten ſoll, bis ihm von 
allen andern Civilſtandsbeamten, welche Aufgebote 
verrichten muflen, Certificate eingereicht werden, dag 
| dieſes geſchehen und keine Einſpruͤche erfolgt ſeyen, 
vollkommen geſichert, wo aber auch der Einſpruch, 
biefer Erlaubniß gemäß, gefchehen möge, fo ſoll er 
keine Gültigfeit haben, wenn nicht in der Urfunde, 
| — ihn enthält, ein Domicil an’ dem Drte, 100 bie 
Ehe gefchloffen werden fol, gewaͤhlt worden iſt. 
An welchem Drte die Ehe gefchloffen werben ſot 
und demnach ein Domicil von dem Dpponenten ge⸗ 
waͤhlt werden muß, daruͤber kann alsdann kein Zweifel 
Meyn, wenn Braut und Bräufigam an bemfelben Drte 
domiciliirt find, oder wern in den Aufgeboten der 


an 


| 6) Proupnon I. p. 239. Laſſa ulx Commentar I. ©. 200 
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Ort ber Eheſchließung Sekimmt worden if. Wenn 
dieſes aber nicht gefchehen iſt, ſo iſt ed zwar feinem 
Zweifel unterworfen ‚ daß der Dpponent ich ſowohl 
an dem Wohnorte der Braut, als auch an dem bes 
Bräutigams ein Domicil wählen dürfe und daß er - 
‚ durch eine ſolche Verfahrensart alle Möglichkeit einer 
Einwendung gegen die Kormeichtigkeit feines Einfpruches 
befeitige, wohl aber kann man es als zweifelhaft bes 
trachten, ob er dazu verbunden fen und ob ohne dieſes 
die Einfpruchsurfunde als formmwidrig betrachtet foete 
den finne. Wenn Delvincourt (1) diefe Frage 
darum verneint, weil er es als Folge der Beſtimmung 
des Art. 69 betrachtet, daß dem Dpponenten in einem 
ſolchen Falle die Wahl gebühre, fo zeigt er dadurch, 
daß er die Fragen: an welchem Orte der Opponent 
ſich ein Domicil waͤhlen muͤſſe? und: an welchem Orte 
er ſeinen Einſpruch einzulegen habe? fuͤr identiſch haͤlt, 
. obgleich dieſelben, nach dem vorhin Entwickelten, im 
höchften Grade verfchieden find. Eher würde man ein 
ſolches Wahlrecht des Dpponenten darauf Rügen koͤn⸗ 
nen, daß man es als die natürliche. Folge davon 
betrachtete, daß die Verlobten, von ihrem Wahlrechte 
Gebrauch, oder wenigftens ihre Wahl durch die Aufe - 
gebote bekannt zu machen, willkuͤhrlich unterlaffen ha⸗ 

ben. Richtiger if es aber wohl, wenn man annimmt, 
| (1) Institutes I. p. 97. n. en 
j —— | \ 
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daß in folchen äffen der Opponent nur in dem Wohn⸗ | 


drte desjenigen Verlobten fh einen Wohnfitz zu waͤh⸗ 
len habe, gegen welchen er als Opponent auftritt; 


denn da dieſer derjenige iſt, welchem die Klage auf 
Verwerfung des Einſpruchs zuſteht, und da der Zweck 


der ganzen Verordnung kein andrer iſt, als dem Kläger 


die ‚gerichtliche Berfolgung, feiner Klage dadurch zu 


| erleichtern, daß er, fie in feinem Domicit anzuſtellen, 


| befugt und keineswegs, dem Opponenten in das ſei⸗ 


nige zu folgen, genoͤthigt ſeyn ſoll, fo leuchtet es ein, 


daß auf die angegebene Art der Zweck der Geſetzge⸗ 


bung vollkommen erreicht werde und daß er, bey der 


Wahl eines Domicils in dem a des andern 
Verlobten, vereitelt werden fönne (1). 
2.) Die Einfpruchsurfunden folten ſo⸗ 


wohl auf dem Original, als auch auf.die 


Abſchrift von denjenigen, - welde den Ein- . 


fpruc einlegen, pder von ihren, mit. einer 


öffentlichen Specialvollmacht verfehenen 


Bevollmaͤchtigten unterzeichnet und ſodann 
nicht nur den Parthieen, ſey es perſoͤnlich 


| oderan ihrem Wohnorte, fondern au dem 
Civilſtandsbeamten, mit der Abſchrift der 


Vollmacht, wenn ein Spectalbevollmaͤchtig— 


ser gehandelt hat, inſinuirt werden. Der 


(1) Proupnon TI. p. 240. 


J 
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Eivilftandsbeamte Hat alsdann auf das 

. Driginal, welches er zurädgieht, fein vidis - 
zu. fegen und in das öffentliche Buch, wel⸗ 
ches über die Aufgebote gehalten wird, 
einen Auszug der Einfpruchsurfunde eine 
zurüden. (Art. 66. 67). 

Der erſte Theil diefer Verordnung hat zum Zwecke, 
einem Misbrauche abzubelfen, welcher ih in ber 
früheren Praris daraus ergengt hatte, daß ſich die 
Huiffiers öfters, auf das Andringen gar nicht gehörig 
bevollmaͤchtigter Menſchen, zur Infinnation von Eine 
ſpruchsurkunden heſtimmen ließen, wodurch denn die 
Einfpräche ſehr feicht zu einem Befriedigungsmittel 
unedler Leidenfchaften verbilbet werden muften, 

Einem ähnlishen Misbrauche wirkt auch die Ver⸗ 
ordnung entgegen , welche den Einſpruch ben Parse 
thieen — alfo beyden Verlobten — infinuirt haben 
will. Defters infinuirten ihn in früheren Zeiten die 
Suiffiers nur dem Pfarrer, oder erwarteten hoͤchſtens 

die Verlobten an der Thuͤre der Kirche, 

Daß der Civilſtandsbeamte fein vidir auf das 
Driginal fegen fol, erfcheint als das Verſicherungs⸗ 

mittel feiner Pflichterfuͤllung, indem dadurch der Op⸗ 
ponent mit einem officiellen Beweiſe der. geſchehenen 
Inſinuation verſehen wird, welcher nachher dazu dient, 
die Verantwortlichkeit des Civilſtandsbeamten geltend 


— 
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zu machen, wenn derſelbe den Einſpruch nicht der 
Beruͤckſichtigung wuͤrdigen ſollte, welche er ih — 


‚au nehmen bat. - > TR 


DL) Was wirken eingelegte ——— 
Einſprüͤche? F 
Die nothwendige Folge des unter den bisher ent⸗ 
wickelten Beſtimmungen zugelaſſenen Rechtes, Ein⸗ 


ſpruͤche gegen zu ſchließende Ehen einzulegen, iſt: 
Verhinderung der Ehe bis zur rechtlichen Aufhebung 


bes Einfpruches. Formell druckt dieſe Folge der Art. 
68 aus und fichert zugleich ihr Eintreten dadurch, daß 


er den Civilſtandsbeamten, welcher, des Einſpruchs 


ungeachtet, zur Schließung der Ehe uͤbergeht, den 
Entſchaͤdigungsanſpruͤchen der Intereſſenten und einer 


Geldſtrafe von 300 Franken unterwirft — eine Ver⸗ 
ordnung, welche darum nothwendig war ‚ weil man 
Nichtigkeit der Eben nicht unbedingt. als Solge ‚der 
nicht geachteten Einfprüche aufftellen konnte ‚ fondern 


in biefer Hinfiht alles davon abhängen faffen muſte, 
ob der Grund des Einſpruchs auch als Grund zur 


Vernichtung einer geſchloſſenen Ehe ‚ nach den Beſtim⸗ 


mungen bed folgenden Kapitels, gebraucht werden 


koͤnne, oder nicht. 


Nicht fo leicht iſt aber bie —— — 
Frage: wie weit der Umfang. des Art. 68 sehe? Iſt 


u‘ 2 
F ’ 


Bon den Einfprüchen gegen die Ehen 251, 


die Beſtimmung dieſes Artikels mit der, ihr ange 
hängten Strafdifpofition nur von Einſpruͤchen zu 
verfiehen, welche von den dazu berechtigten Perſonen 
in der erforderlichen Form gefchehen, oder geht fie 
auf ale und jede Einfprüche, fie mögen eingelegt 
feyn, von wem und in welcher Form fie nur immer 
bin wollen ? 


Malevilie (1) und Laſſaule (2) glauben, daß 
der Artikel in. der größten Allgemeinheit zu verſtehen 
. fen und daß daher jeder Einfpruch dem Civilſtands⸗ 
beamten die Möglichkeit, zur Schließung der Ehe 
überzugeden, raude Maleville meint zwar, daß 


die gefegliche Anficht zweifelhaft fey, daß man aber 


doch die Sache fo anfehen möfle,, weil es zu gefähr- 
(ih fen, in dieſem Yuncte auf die Discretion ber 
Häufig ununterrichteten Civilſtandsbeamten zu trauen. 
gaffaulr dagegen findet auch nicht einmal einen 
Zweifel in dem Gefege und lobt es, daß es fo verfügt 
babe. Dffenbar haben diefen letzteren Schriftfteller 


einige Aenflerungen in dem Gtaatsrathe, bey der 


Diseuffion des Titeld: des actes de Pétat civil, irre 
geleitet, ‚welche allerdings dazu geeignet waren, dieſe 
Folge zu erzeugen, indem es nicht zu laͤugnen iſt, 
daß damals der Staatsrath ſelbſt noch nicht eine reine 


6) Analyse ad ar. 176. (2) Eommentar 1. ©. 90 


und 2Ög. 


‘ 


⸗ 


952 Won den Einfpeüchen gegen die Ehen, 
Anficht von dem Syſteme hatte, weiches er nachher 
in dem Titel von ber Ehe Über die Einfprüche aufe 
geftellt. hat und welches er felbſt erſt, durch die trefli⸗ 
chen Bemerkungen des Tribunats zu dem Art. 176 
| aufmerffam gemacht, aus dem wahren Geſichtspuncte | 
uu ergreifen fernte, | 
Beyde Schriftfteller Haben diefen Geſichtspunet 
ganz verkannt und, waͤre ihre Anſicht die richtige, 
ſo wuͤrde man behaupten müuͤſſen, daß es keine zweck⸗ 
loſere Geſetzgebung geben koͤnne, als wie die des 
Code uͤber die Einſpruͤche gegen die Ehe waͤre. Ich 
glaube, dieſes genuͤgend dargethan zu haben, indem 
ich die Gruͤnde entwickelt habe, auf welche ſich die⸗ 
jenigen Verordnungen bed. Art. 176 ſtuͤtzen, welche 
den Vorfchlägen des Tribunats ihren Urforung ver⸗ 
danken. Dieſe Beſtimmungen wuͤrden vollſtaͤndig 
unnuͤtz ſeyn, wenn man nicht bey ihnen ben Zweck 
gehabt haͤtte, den Civilſtandsbeamten in eine Lage zu 
ſetzen, in welcher er jedesmal vollſtaͤndig beurtheilen 
tonnte, ob der Einſpruch von in abstracta berechtig- | 
ten Perſonen herruͤhre und ob er auf, wenigſtens in 
abstracta rechtlichen Gründen beruhe, und wenn man 
| nicht vorausgeſetzt haͤtte, daß nur in dieſem Falle 

derſelbe verbunden ſey, die Ausuͤbung feiner Functio⸗ 
nen als ſuspendirt zu betrachten und das -Urtpeil 
daruͤher: ob die in abstractg rechtlich möglichen Ein- 


⸗ 
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fpräche in concreto gegründet feyen? der Juſtitz zu 
überlaffen. 2 würde, wenn man die Anficht dieſer 
| Schriftſteler zum Grunde legen wollte, überhaupt gänz« 
lich unnög geivefen fepn, genane Dispoklionen über 
Die Derfonen, melde jur Einlegung von Einſpruͤchen 
befugt ſeyn follen, zu machen, ‚denn wenn, dieſer Bes 
ſtimmungen ungeachtet, dennoch auch ein jeder andere 
die Befugniß haben fonte ‚ die Spätigkeit des Civil⸗ 
ſtandsbeamten, bis zu einem erfolgten Erkenntniſſe 
ber Gerichte, zu hemmen, fo würde es ja offenbar 
nur einer. Beſtimmung der Nechtögründe zu den Eine 
ſpruͤchen und, da dieſe in den ſchon entwickelten Vor⸗ 
ausſetzungen und Bedingungen für die Ehen bereits 
entwickelt waren, eigentlich) gar Feiner befonderen Vers 
fügungen über das Recht der Einfprücde, außer a 
Anfehung des Verfahrens, bedurft haben. 

Andere Schriftſteller gehen daher mit Recht voti 
einer andern Anſicht aus (1) und die Inſtruction für 
die Eivilftandsbeamten des Königreichs Weſtphalen 
geht wenigſtens einen Mittelweg. Nach ihr nehmen 
die Weſtphaͤliſchen Schriftſteller (2) an, daß der Ci⸗ 
viiſtandsbeamte zwar ohne Anſtand zur Schließung 
der Ehe übergehen koͤnne, wenn der Einſpruch von 


(1) Bousquxr ad art. 68 et (2) Pfeiffer vollſt. Unter⸗ 
176. weiſung ꝛc. ©. 21. Bank tas. 
bellar. Darſtellung ıc. p. 23. 


⸗ 
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ganz unberechtigien Perſonen, oder ı nur muͤndlich⸗ oder 
in einem Privataufſat eingelegt worden ſey, daß aber 
außerdem er ſich nicht darum zu bekuͤmmern habe, 


ob die geſetzlichen Formen der Ein ſprůche beobachtet 
ſeyen, indem dafür bie Verfaſſer der daruͤber errich⸗ 


teten urkunden verantwortlich ſeyen. Auch dieſen 
Mittelwes muß ich als verwerflich betrachten und da⸗ 


her. unbedingt annehmen, daß der Civilſtandsbeamte 


eine Einfpruchsurfunde, welche entweder nicht dem 


Art. 176 gemäß eingerichtet, oder bey welcher nicht 


dasjenige beobachtet worden iſt, was der Art, 66 vor 
ber Inſinuation beobachtet haben wit, gänzlich unbes 
vheffichtigt laffen, ſein vidi auf dem Originale ver⸗ 
weigern und zur Schließung der Ehe übergehen eönne, 
ohne daß er eine Verurtheilung in die im Ark. 68 
beftimmte Strafe ‚su ‚befürchten babe. Ich glaube 
nämlich behaupten zu koͤnnen, daß der Art. 68 ent⸗ 


| weder, nach der Allgemeinheit feines Ausdrucks, von 


allen und jeden Einfprücden, fie ſeyen in legaler 
Form eingerichtet, oder nicht, und daher zu einer 


rechtlichen Exiſtenz gediehen, oder nicht, verſtanden 
werden muͤſſe, oder daß derſelbe, wenn man einen, 


von ihm nicht ausgedruckten Unterſchied als von ihm 
vorausgeſetzt betrachten will, nur von legalen Ein⸗ 
fprüchen d. h. nut von ſolchen, welche, durch die Ein— 
Fleidung in bie fegale Form, gu einer legalen Kriftenz 
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gediehen find, verflanden. werden kͤnne. Wäre das 
erftere, fo wuͤrde Malevilles und Laffanırs 
Anſicht die richtige ſeyn, welche fie doch, nach dem’ 
vorhin Gefagten;, nicht IR. Iſt dagegen das letztere, 
fo iR offenbar der Civilſtandsbeamte wegen des Rat 
gels der Beruͤckſichtigung keiner Art illegaler Ein⸗ 
ſpruͤche firafbar und jeder Unterfehied, welchen man- 
hier machen wii, beruht auf einer winfährlichen 
Deutung. Daß für die Fehler der Form die Verfaffer 
der Urfunde verantwortlich And, if allerdings wahr. 
und diefe von dem Gefege angekündigte Veramtwort⸗ 
lichkeit derfelben laͤßt erwarten, daß die Civilſtands⸗ 
beamten nicht häufig durch formwidrige Einſpruch 
urkunden werden in Verlegenheit gefeßt werden, neben 
diefer Verantwortlichkeit hat aber der Art. 176 au 
noch ausdrücklich Nichtigkeit der Einfpruchsurfunde 
als Folge an die Formwidrigkeit geknüpft, wie ſollten 
nun Gerichte im Stande feyn, der rechtlich nichtigen 
Urkunde doch in fo weit eine rechtliche Eriftenz zuzu⸗ 
freien, daß fie diefelde zur Grundlage eines gegen 
die Civilſtandsbeamten zu erlaffenden —— 
gebrauchen könnten? : 
uebrigens befürchte ich von der Behauptung, 
welche ich gerechtfertigt zu haben glaube, keineswegs 
die gefaͤhrlichen Folgen, welche Maleville fürchtet, 
denn ob die drey Forderungen des Art. 176 und ob 
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die weitere des Art, 66, daß Die urkunden von dem 
Opponenten, oder ſeinem gehoͤrig Bevollmaͤchtigten 
unterzeichnet ſeyn ſollen, beobachtet ſind, daruͤber 
vermag doch wohl wirklich ein jeder vollſtaͤndig zu 
ustheilen, der das Leſen gelernt hat und hätte man 
Gründe, in Anfehung dieſes Urtheils den Civilſtands⸗ 
beamten nicht zu trauen, fo hätte man doch warlich 
ibrer Urtheilskraft nicht Die Anwendung fo mancher 
ſchwierigen Regel uͤber das Beurkundunssgeſchaͤft in 
Auſehung der wichtigſten en der Menfchen anheim 


gaben len ne 2° ee”; 


ww) Bie wird überbie ‚eingeiegten Ein. 
Ze fprüde verfahren? 

& ſehr auch durch die bisherigen Beflimmüngen 
des Geſetzes dafür geſorgt iſt, daß die Einſpruͤche 
gegen die Ehen nicht von jedem misbraucht werden 
koͤnnen um durch Aufſchub den Verlobten läftig- zw. 
erden und vieleicht die Ehe ſelbſt, welcher nach laͤn⸗ 
gerer Zeit neue Hinderniſſe ſich entgegen ſtellen koͤnnen, 

zu hintertreiben, ſo konnte das Geſetz doch hierauf 
ſeine Sorgfalt nicht beſchraͤnken. Auch die in abstracto 
zulaͤſſi igen Einfprüche koͤnnen in concreto ungegruͤndet 
feyn.. Für dieſen möglichen Fall muſte dafür geſorgt 
werden, daß nicht aus den Friſten des rechtlichen 
Verfahrens ſich ein längerer Aufſchub entwickeln Eönne, 
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won welchem eine mögliche Vereitelung der Plane 
der Verlobten zus befürchten wäre. Das Geſetz thut 
dieſes, indem ed in den Urt. 177 und 178 ein ſum⸗ 
= marifches Verfahren vorſchreibt und verlangt, daß das 
Tribunal der erfien Inſtanz bimen zehn Tagen Über 
‚bie angeftellte Klage auf Verwerfung und, weun Ap⸗ 
pellation eingelegt wird, auch der Appellationshof bin⸗ 
nen gleicher Frei, von der Fitation vor ihn au ger 
rechnet, erfennen fofle. 
Eine weitsre Abänderung des regelmaͤßigen Juſtih⸗ 
ganges, als dieſe in Anſehung der Termine, hielt 
man in einer Sache von einem ſo bedeutenden Jutereſſe 
für Familienglück nicht fuͤr rathſam und mas verwarf 
daher, den Bemerkungen mehrerer Tribunalen gemäß, 
den Vorſchlag der Commiſſion, welche, dem Geſetze 
vom 20.- Sept. 1790 entſprechend, das Erfenntnig in 
erſter Inſtanz den Friedensrichtern uͤbertragen wollte, 
| um dadurch zu einer noch ſchleunigeren Beendigung 
der Sache zu gelangen. Mit vollem Rechte betrachtete 
man diefen Vorſchlag als unpaffend und die Geſetz⸗ 
gebung, auf welche er ſich gruͤndete, als fehlerhaft, 
indem durch die Verweiſung dieſer wichtigen und für 


den bürgerlichen. Zuftand der Menfchen fo entfcheiden« 


den Saden an die Friedensgerichte man allerdings 
beim Gebanken Hätte Raum geben koͤnnen, als ſahe 
man fie als Bagatell ⸗Sachen an. | | 
u J ne} | 


— N 
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Daß derjenige, gegen welchen dor Einſporuch ein⸗ 
gelegt worden iſt, ſeine Klage auf Verwerfung deffel- 
‚ben (demande en main-levöe) in dem Gerichte ſeines 
eigenen Domicils anſtellen koͤnne, wenn er nicht in 
den Aufgeboten das Domicil des andern Verlobten 
als den Ort der Eheſchließung Hat ankuͤndigen laſſen, 
folgt aus dem, was ſchon bey dem Art. 176 über die 
Notbwendigkeit der Wahl eines Domicils in den- 
Einfpruchsurfunden bemerft torden iſt. Nicht eben 
ſo würde ed aber aus den Verfügungen des Code 
“ folgen, daß diefe Kläge, ohne vorhergegangenen Ver⸗ 
ſuch der Güte vor dem Friedensrichter, angeſtellt wer⸗ 
den koͤnne und man wuͤrde dieſes wirklich als ſehr 
| zweifelhaft. betrachten müflen, wie denn auch wirklich 
die franzoͤſiſche Rechtsſprechung darüber ſchon von 
verſchiedenen Grundſaͤtzen ausgegangen iſt (1), wenn 
nicht Der Code de procedure eivile nachher allen 
Zweifel geloͤßt und A. 49 entſchieden haͤtte ‚daß die | 
Anſtellung dieſer Klage nicht durch einen folchen Ver⸗ 
ſuch der Guͤte vorbereitet zu werden brauche. 

Wird der Einſpruch verworfen, ſo kann das Ge⸗ 
richt lan, welcher ihn ——— zu der Erfegung 


(1) So ſprach der Appella⸗ von Amiens und Bordeaur das 
tionshof von Angers bejahend gegen verneinend. (Ebendaf. 
‚(Jurisprudemce etc. T. VI. TI. P 45. T. V. p. 80; 
p- 106), Die Appellationähöfe 


! 
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des Schadens verurtheilen, welchen er durch dieſe 
Einlegung dem Verlobten verurſacht hat (Art. 179). 
Ob der. Einlegende den ungegrändeten Einfpruch abe 


ſichtlich, oder aus Mangel an Ueberlegung einledte, 
iſt hierbey gleichgültig. Der Stantsrath Portalis 


erklaͤrte in diefer Hinficht, in feiner Eutwickelung der. 


Beweggründe, beftimmt, daß es die Abficht des Ge⸗ 
ſetzes geweien ſey, nicht zu unterſcheiden, wie es 
denn auch wirklich nicht unterſcheidet. Offenbar konute 
das Geſetz auch nur dadurch, daß es in dieſer Hin⸗ 
ſicht nicht unterſcheidet, für einen jeden eine wirkſame 
Aufforderung werden, in einer fuͤr das Gluͤck der 


Menſchen ſo entſcheidenden Angelegenheit nicht mit 


Leichtſinn zu verfahren und nur fo konnte es durch 


| dieſe Verordnung das Syſtem der Vorſichtsmaßregeln 


= erfchöpfen ‚ mit welchen es das Inſtitut der rechtlichen 


Einſpruͤche umgeben hat, um es gegen Misbraug zu 
ſichern. 

Mit Recht hat indefen das Geſetz bie Afcendenten 
von der, allgemeinen- Regel, welche die Oppönenten 
bey ungegründeten. Einfprüchen der Entihädigungss 
Verbindlichkeit unterwirft, ausgenommen. Der Appel⸗ 


lationshof von: Lyon welcher dieſe Beſtimmung cri⸗ 


tiſirte, hatte offenbar uͤberſehen, daß das DEN un 
Entfhädigung, von ‚Kindern gegen ihre Eltern gerich- 


i tet, unnatürlich feyund dag man überhaupt die Abſicht 


Fu 


N 
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hatte, den Aſcendenten, in dem Vertrauen auf * | 


alle Gefahr des Misbrauchs befeitigende Liebe zu den 
Defcendenten, bie Möglichkeit: micht zu rauben, auch 
durch rechtlich nicht gegründete Einfprüde einen Aufs 
fhub zu bewirken, melcher der Hoffnung, Verirrte 


‚auf den richtigen Weg zurůckzuleiten noch Raum 


geſtattete. J— 

In Anſehung des Familienraths iſt keine Aus⸗ 
nahme gemacht worden und es bedurfte auch in An⸗ 
ſehung ſeiner keiner Ausnahme, fo ſehr man diefes 


auch, da er in Vormundſchaftsgeſchaͤften nicht ver⸗ 


antwortlich iſt, glauben moͤchte. Iſt naͤmlich der Ver⸗ 


lobte, gegen welchen der Einſpruch eingelegt wird, 
noch minderjaͤhrig, fo iſt der Einſpruch des Familien- 
raths unbedingt begruͤndet, weil der, Minderjährige 
ſeiner Einwilligung bedarf. Iſt dagegen der Verlobte 


ſchon wirklich grosjaͤhrig, ſo iſt auch die Vormund⸗ 


ſchaft geendigt und der Familienrath konnte alsdann 
nicht als vormundſchaftliche Behoͤrde ‚in welcher Eigen- 
Schaft‘ er: imverantwortlich iſt, fondern nur. als eine 


Verſammlung der Familienglieder handen, für welche 


das Gefeg Feine Unverantwortlichfeit proclamirt ‘hat (1). 


Uebrigens Fann die Wirkſamkeit des Einfpruch® 


nicht bloß durch die gerichtliche Verwerfung (jugemend 


(2) Laffaulx Eommentar I, ©. 276, \ 


—— 
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de main-levee), ſondern auch durch die freywillige 
„Burädnahme von Seiten des Dpponenten aufgehoben 
werben. , Dieſe in ‚der. Ratur der Sache liegende 
Wahrheit hatte. man in dem Art. 68' noch ganz bes 
Kimmt ‚auszudsuden befchloffen,, indem man hinter 
die Worte: avant qu'on lui’en ait remis la main« 


levée noch fegen wollte: ou donnee volontairement 


ou prononcee par un jugement skivi d'un acquies- 
cement ou rendu en deynier ressort. In der ende 


Nlichen Nedaction wurde indeffen diefer Zuſatz ausge⸗ 


offen. Dadurch ift jedoch Die Zulaͤſſigkeit der frey⸗ 
wiligen Zurücknahme nicht zweifelhaft geworden, denn 
es iſt dieſelbe in dem Art. 67 dadurch genügend aner⸗ 
kaunt, daß derſelbe, indem cr ed dem Civilſtands⸗ 
beamten zur Pflicht macht, am Rande dee: in dag 
Aufsebotsbuch eingetragenen Einſpruchs der Urkunden 


uͤber ſeine Aufhebung zu erwaͤhnen , dieſe Urkunden 


— 


als jagemens ou actes de maĩn-levée characteriſirt. 
Unter dieſen actes ſind, in dem Gegenſatze, in wel⸗ 
chem hier von ihnen geredet wird, unſtreitig die frey⸗ 
willigen Zuruͤcknahmen verſtanden, welche eben ſo 
nur in einer Öffentlichen Urkunde geſchehen koͤnnen, 
wie der Einfpruch in einer ſolchen gefchehen muß. 

. Das echt, feinen Einfpruch zurückzunehmen, if 
ohne Zweifel unbefchränft, der Einfpruch möge fich 
auf einen Grund lügen, auf welchen er wolle. Dagegen 


u 
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muß nran. aber behaupten, daß, wenn durch den Ein. 
ſpruch der. Eivitkandsbeamte -auf das’ Daſeyn eines 
Hinderniffes aufmerffam gemacht worden if, welches 
der Ehe aus. Gründen der öffentlichen Ordnung uud 
der Sitten entgegenſteht, z. B. eine noch beſtehende 
feühere Ehe, thn die Zuruͤcknahme wicht von ſeiner 
Amtspflicht: befreyen koͤnne, ander Schließung einer 
folchen Che feinen Antheil zu nehmen. AUnd eben fe“ 
wird man behaupten müͤſſen, daß auch die Gerichte 
mit der. Verwerfung eines formwidrigen Einfpruches | 
Bas Verbot fur den Civilſtandsbeamten, zur Schließung 
der Ehe überzugehen, alsdann zu verbinden berechtigt 
und verbunden ſeyen, wenn ihnen das Verfahren doch 
"Die: Ueberzeugung "von dem Dafeyn eines wahren, 
aus de Intereſſe der Sitten und der oͤffentlichen 
Brommg abgeleiteten Hinderniſſes — dat a % 


Fi “ 


6) —— I. p. 242. 
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| Viertes Kapitel. 
Von deu Klagen auf Vernichtung ber Ehen. 





| | Ei 

Un in diefer wichtigen "Lehre, deren Darfiellung erſt 
tine vollſtaͤndige Ueberſicht der Wirkungen der bisher 
entwickelten göfegtichen Veſtimmungen über die Er— 
| Vorderniffe und Bedingungen für eine abzufchließende 
| Ehe gewährt, nicht den richtigen Geſichtspunct zu 
verfehlen (1), muß vor allen Dingen auf den mid. 
tigen Unterfchied zwifchen einer nichtig en und einer 
nicht e xiſtiren den Ehe aufmerkſam gemacht werden. 
Das Daſeyn der Ehe für den Staat hängt von 
feiner geſchehenen Anerkennung derſelben ab, welche 
ehemals durch die kirchliche Trauung erklaͤrt wurde 
und‘ ist in der buͤrgerlichen Trauung enthalten iſt. 
Wo diefe ſtatt gefunden hat, da kann es zwar wohl 
an demjenigen fehlen, was der Staat, ſey es in An- 
fehung der Formen, ſey es in Anfehung andrer. Bor 


C(2) Anm beiten ſcheint diefe Handbuche behandelt in haben. 
Lehre Zachiaria in keinem | 
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ausfegungen, als wer entlich für dielelbe erkiärh‘ 
bat und es if keinem Zweifel unterworfen, daß als⸗ 
dann der Staat (eine in der Trauung enthältene Era 
Härung: daß er. dieſe Leute als vereint durch die Ehe 
betrachte, fuͤr nicht geſchehen und gänzlich wirkungs⸗ 
los auſehen koͤnne, immer aber exiſtirte denn doch 
diefe feine Erklaͤrung der Anerkennung der Ehe und 
mithin dieſe auerkannte Ehe fuͤr ihn wirklich, bis er 
jene Erfiärung als nicht geſchehen — und da⸗ 
durch dieſe Ehe vernichtet. 
Ganz anders in dem — wo ‚nie dur eine 
bürgerliche Trauung die Verbindung zweyer Leute 
durch die Ehe im Namen des Staats anerkannt wurde, 
oder, was rechtlich gam daſſelbe iſt, dieſe geſchehene 
Anerkennung nicht anf eine gültige Weife bewieſen 
werden kann. Hier exiſtirte fuͤr den Staat nie eine 
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* Ehe, wie ſehr auch die Lente vor den: Augen des 


Publicums ihrer Verbindung ben Sein der Ehe zu 
geben verfucht. haben mögen und es kann daher nicht 
erſt eiuer undenkharen Vernichtung des gar nicht 
Exiſtenten beduͤrfen, cum die Wirkungsloßgkeit einer 
ſolchen Verbindung für eheliche Rechte und — 
lichkeiten geltend zu machen. a. 

Da bey jeder Vernichtung einer Ehe die ee ‚ 
| Anerkennung derſelben durch den Staat rechtlich fuͤr 
‚nicht geſchehen erklaͤrt und die Ehe demnach immer 


‘ 
\ 


auf Vernichtung der Chen 265 


ruͤckwaͤrts vernichtet wird,.fo iſt der Fall einer nich⸗ 
tigen und. der einer nit eriftenten Ehe zwar in 
fo ferne gleich, daß in beyden abſolute Wirkunssloſig⸗ 
keit des nichtigen, oder des bloß erdichteten ehelichen 
Bandes angenommen wird, obgleich auch im dieſer 
Hinſicht doch der Unterfrhied zwifchen beyden Fällen 
eintritt, Daß in jenem Falle Ausnahmsweiſe die Wire 
u tungen einer pu tativen Ehe möglich bleiben, welche 
in die ſem unmöglich ſind, beyde unserfcheiden Ad 
"ober weſentlich dadurch, daß in jenem Falle bie 
Ehegatten ſowohl, als auch die aus diefer Ehe ente 
fprungenen Kinder, fo lange die Wirkungen, welche 
‚eine vom Staate anerfannte Ehe auf die ehelichen 
und kindlichen Verhäftniffe hervorbringt, in Anſpruch 
nehmen Können ‚bis ein Eontradicent auftritt, welcher 
iu Angriffen gegen dieſe Ehe befugt it und welcher, 
durch einen wirklichen Angriff derſelben, die gerichtliche 
Anerkennung ihrer Nichtigkeit bewirkt, wogegen in 
diefem Falle weder die angeblichen Ehegatten, ſey 
es gegen einander, oder gegen Dritte, noch auch die 

Kinder widerfprochene Nechte, welche durch die Ehe _ 
' bedingt find, in Anſpruch nehmen koͤnnen, wenn fie 
nicht 'erfi den Beweis eines, wenigſtens probfemati' ſch 

gültigen Anerkenntniffes ihren Mechte von Seiten des 
Staats durch Die geſchehene Trauung führen koͤnnen. 

X 


N 
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Da bie wenigſtens problematiſche Eriften; det 


Ehen für den Staat, nach dem Entwidelten, von dem 
Beweiſe der geſchehenen Trauung abhaͤngt, und uͤberall, 


wo es an dieſem fehlt, Wirkungsloſigkeit der angeb⸗ 


licheu Ehen, ohne daß es tiner Nichtigkeitsklage be⸗ 
dürfte, ‚eintritt, fo führt Hier die Frage: wie die 
Ehe für Den Staat. bewiefen werden Fönnet 
30 der: Erdrterung einer ſehr wichtigen Lehre, welche 
der Pehre von den ———— voraucieſchici 
werden muß. — 

m Allgemeinen gilt für dieſe Lehre, dem 
oben entwickelten Geſichtspuncte über die öffentliche. 


Beurkundung des bürgerlichen Zuſtands gemäß —7 
ber Srundfag: = | 


die Ehe fann nur durch aus den öffent. 
fichen Buͤchern ausgezogene Heuraths⸗ 
urfunden bewieſen werden (Art. 194)» 


Kein Beweis aus errichteten Ehepacten, aus Aner⸗ 


kennungsfacten des andern Ehegatten, oder durch 
Zeugen vermag im Allgemeinen die Stelle dieſes feh⸗ 
lenden Beweiſes zu erſetzen. Selbſt nicht einmal: der 
Umland, daß zwey keute bisher oͤffentlich als Eheleute 
gelebt und durchaus ahne Widerſpruch als ſolche ge⸗ 


golten haben (1a ‚possession ‚MWetat), vernag, von 


2) e. dieſes Handbuch Bd. J. ©. 248. 


| 


t 
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‚ den gefeglich erforderten Beweife der Trauung zü 
befreyen (Art. 195). Nur in Anfehung diefes Beſih⸗ 
flandes hätte es etwa zweifelhaft erfcheinen koͤnnen, 
ob er nicht Die Ehegatten gegen einander von der 
Rorhwendigkeit, ſich durch einen Heurathsact alt 
ſolche zu legitimiren, befreyen muͤſſe. Einige hielten 
dieſes wirklich für nothwendig, weil, wenn man eß 
sticht annaͤhme, mar einem jeden erfauben wuͤrdei, 
dadurch, daß er "erkläre, mehrere Sabre lang das 
Publicum getäufcht zu Haben, dem Andern freywillig 
eingeräumte echte zu rauben und ſich, gegen ſeine 
eigenen Handlungen und gegen allen guten Glauben, 
von ſelbſt übernommenen Verdindlichkeiten zu befreyen. 
| Man verwarf jedoch diefe Anficht, weil man ſich über» 
zeugte, daß man durch ihre Billigung ein Erzengnif 
| der Corruption ber größeren Städte aufrecht erhalten 
und die Menfchen zür teten Hortfegung eines Concu⸗ 
binats, gegen das Verbot der Geſetze, noͤthigen wuͤrde. 
So beſchraͤnkte man denn die Wirkung des Beſitz⸗ 
fandes auf dasjenige Verhaͤltniß ‚in welchen allein 
eine Wirkung deffelden anerfannt zu werden verdient, 
indem man im Art. 196 verordnete „daß, wenn eine 
Trauung erfotgt fey, fein Ehegatte gegen den andern, 
dem Befigfande entgegen, auf die Nichtigkeit des 
Trauungsactes provoctren koͤnne. Dieſe Verordnung 
forderte dag Juͤtereſſe der Sitten und die Gerechtigkeit, | 


A 
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denn fe raubt ben Berfährer das Mittel, ‚bie uner⸗ 


fahrenheit eines Mädchens in deiggrechtlichen Sornien 


zum Mittel für einen gegen feinen Willen zu erzwin⸗ 


. genden Concubinat zu inisbrauchen und ſie erſpart 
der Geſallſchaft das ſittliche Aergerniß, welches fe. 


allerdings darin finden muͤſte, wenn man den Mens - 


{hen erlauben wollte, wegen eineß, noch ‚dazu von 


ihnen, felbſt veranlaßten Form fehlers, das ehelicho 


Band willkuͤhrlich zu zerreiſſen, welches ſie öffentlich. 


vor den Augen des Staats, vielleicht auch vor den 


Fu 


Augen der Kirche x geknüpft unb deffen Exiſtenz ſie 
ſelbſt, durch ihr biaheriges Betragen, anerkawit ha⸗ 


ben. Eine nicht exiſtente Ehe vermag baher der Be⸗ 


ſitzſtand nicht, zu einer rechtlichen Exiſtenz zu erheben, 


wohl aber vermag er, dad Beſtehen einer exiſtenten 


gegen die Angriffs wegen Nichtigkeit zu fihern und 


ſelbſt hier vermag er dieſes nicht, wenn von Angriffen 


Dritter bie ‚Rede iſt, deren Nechtsverfolgung dem 


‚guten Glauben wicht twiderfirebt, oder wenn der cine 


der Gatten and andern Gründen, als wegen der Forms. 


widrigfeit des Herrathsacis * die Riauate der Ehe 
behauptet —* 


Cı) Art. 106. verb. „non ferne aus den Formfehlern 


recevables, à demander la nul- wahre Nichtigkeit folgt. An⸗ 
is de-eet: act.“ Ohne den drer Meinung find die Heraus⸗ 
Beſitzſtand dürfen die Gatten geber der Pandectes frangaises 
auch aus. dieſem „Grunde die au diefem Artikel. 
u verfolgen, info 
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Die Regel: keine Ehe odne Beweis durch 
eine dffentlihe Heurathsurkunde hat jedoch 


auch ihre Ausnahmen. s Ä 


— — 


1.) Die erſte dieſer Ausnahmen fritt ein, wenn 
bewieſen if, daß. entweder gar Feine Bücher über die 
Öffentliche Beusfundung des Civilſtandes geführt wor⸗ 
den, oder die geführten verlohren gegangen feyen 


(Ast. .194). In diefem Falle entſcheiden auch für die 


Ehen die Grundfäge des Art. 46, welcher oben eine 
ausführfihe Entwicelung gefunden bat (1). 

2.) Eine zweyte Ausnahme tritt alddann ein, | 
wenn, der Beweis der geſchloſſenen Ehe aus einem 
Eriminaiverfahren megen Unterdruͤckung bes buͤrger⸗ 
lichen Zuftondes, in den Fällen, welche der Urt. 5a 
als Grundlage eines. folchen Verfährend erwähnt (2), 
hervorgeht, und eben ſo, wenn in den Faͤllen, wo 


“der. Tod den Schuldigen der Verfolgung im Wege des 


peinlichen Proceſſes entzogen hat, jener Beweis ſich 
aus dem Civilverfahren ergiebt, welchem die Erben 


des Schuldigen “aus ſeiner Handlung unterworfen 


bleiben. In beyden Fauen wirkt die Eintragung der, 
das Factum der Unterdruͤckung des buͤrgerlichen Zu⸗ 
ſtandes anerkennenden Urtheile in die oͤffentlichen Ur⸗ 
kundenbůcher eben ſo viel, als die eingetragenen Heu⸗ 


— E. diefed Handbuch Sb. - (2) Ebendaſ. &, 467. 


| 


= 
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matburfunde: und ſichert daher, wie dieſe, alle Wir⸗ 
kungen des ehelichen Verhaͤltniſſes von dem Tage der 
geſchloſſenen Ehe an. Art. 198. 200. — 
Daß die Criminalklage, von welcher det Art. 198 
redet, diejenige ſey, welche in den Fällen des Art. 5 


. Katt. findet, — alfo nicht Bloß dann, wenn die Heu⸗ 


rathsurkunden auf ſfltegende Blätter oder überhaupt 


nicht indie: Öffentlichen Buͤcher eingetragen «worden 


find, ſondern auch wenn, fey ed von dem Civilſtands⸗ 
beamten, oder von einem Andern, irgend eine Ver⸗ 


- änderung oder Verfaͤlſchung der Urkunden vorgenom⸗ 


men worden iſt — kann keinem Zweifel unterworfen 
ſeyn. In dem Projecte hatte man nämlich vor- dem; 
Artikel, welcher: jest dem Art. 198 eutfpricht, einem 


andern vorgeſchlagen, worin der Criminalweg gegen 


den Civilſtandsbeamten - in dem Fatle erdffnet wurde, 
wenn er den Heurathsact auf ein fliegendes Blatt 
geſchrieben habe. Dieſer Artikel wurde nachher, als 


man ſich in dem Staatsrathe überzeugte, daß in dem’ 


Sälen, wo der Civilſtandsbeamte gar keine Urkunde 


errichtet, ober wo ein Herausreißen, ober'Berfälfchere! 


der urkunden ſtatt gefunden habe, der Weg des eri⸗ 
minellen Verfahrens nicht verſchloſſen ſeyn duͤrfe, 
generalifirt und, aus ver ſehr gegründeten Ruͤckſtcht, 
daß ein ſolches Verfahren nicht bloß bey den Heu⸗ 
rathsurkunden peinlich ſtrafbar ſey, die Vorpflanzung 
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deſſelben in ben Titel: won den Urkunden des Bürger. 
lichen Zuſtandes, mo er nan den rt. 5a bildet, be> | 
ſchloſſen, durch diefe Trennung follte aber keineswegs: 
‚der Zufammenhang, in welchen biefer Art. 3a mit 
dem Art. 198 fland, vernichtet werden; er bleibt da⸗ 
‚ber immer die Dorausfegung, auf welche ich der 
letztere bezieht und nur aus — kann daher dieſer 
erlaͤutert werden. | ' 

Die Berfolgung dieſes Criminalweges echt natur⸗ 
licher Weiſe den beyden Ehegatten offen. Eben fo 
natürlich if es aber, daß, wenn die Ehegatten erben, 
bevor fie von der Befugniß, auf diefem Wege ſich 
den ſubſidiaren Beweis ihres perſoͤnlichen Zuſtandes 
zu ſichern, Gebrauch gemacht haben, man aus dieſem 
Grunde dem Verbrechen keine Strafloſigkeit zuſichern 
und daß man den Kindern nicht, mit der Moͤglichkeit 
des Beweiſes der ehelichen Verbindung ihrer Eltern, 
die Moͤglichkeit des Bewciſes ihrer Legitimitaͤt rauben 


F fünne. Beſtimmt erklärt daher der Art. 199, daß in 


dem Salle des ‚erfolgten Todes der Ehegatten, oder 
eines derſelben, die Criminalklage von allen, weiche 
ein Intereſſe dabey haben, daß die Ehe als guͤltig 
anerkannt werde, ſo wie auch von dem Kaiſerlichen 
Procureur angeſtellt werden koͤnne. Schade nur, daß 
man, aus Mangel an Raͤckſicht auf die Redaction 
dieſes Artikels, enunciative Worte in demſelben 
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ſtehen haaſen hat, welche, wenn man fe als dis⸗ 


| poſttive Worte ergreifen wölte, vermögend ſeyn 


würden ‚ den fonft Haren Sinn deffelben in einem durch⸗ 
aus falſchen Lichte erſcheinen zu laſſen! Indem man 


naͤmlich bie Worte: sang avoir découvert la £raude, 


als das gewöhnliche Verhaͤltniß bezeichnend welches 
das Stillſchweigen der Ehegatten. bey ihren Lebzeiten 
erklärt, unbeſorgt fichen lieg, iſt der Wortfinn bed: 
Artikels nun ſo beſtimmt, daß, wenn man dieſe Worte 
als einen Theil der geſetzlichen Dispofition betrachten. _ 
wollte, man annehmen müfle,. der Weg zu der. Cri⸗ 
minalklage ſey alsdann fuͤr den, uͤberlebenden Ehegat⸗ 
ten, für andre Jutereſſenten und für ben Kaiferlihen 
Procureur verfchloffen, wenn ein. Ehegatte, nad) 
eutdbedtem Betruge, geſtorben wäre, ofne, die 
Klage angeftellt zu baden. Zum Glüde iſt es hier 
aus andern Gründen juriftifch unmöglich, ‚ diefe Aus» 
legung anzunehmen ‚ "weil fie den ganzen Zweck des 
| Geſetzes zerſtoͤren, ohne allen Grund Strafloſigkeit 
dem Verbrechen gewaͤhren, aus einem in tauſend 

Faͤllen gewiß durchaus nicht concludenten Still⸗ | 
ſchweigen eine kftimmte Verzichtleiſtung ableiten und 
aus dieſer Verzichtleiſtung ſogar eine Vernichtung der | 
| Legitimitaͤt der Kinder folgern wuͤrde, deren perſoͤn⸗ 
‚Her Zuſtand doch, nach den bekannteſten Rechtsregeln, 
ber Willkuͤhr der Eltern nicht anheim gegeben iſt (1). 


(0) Locus Eaprit Au C, N. T, m. p. Æs. 
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Zu’ bedausen bleibt es aber immer, daß der Juriſt 
ſich Hier genoͤthigt ſieht, den nataͤrlichen Sinn des 
Geſetzes zu verwerfen imd daß das Geſetz ſelbſt die 
gerechteſten Klagen einer, durch es ſelbſt ſehr ſcheinbar 
unterſtuͤtzten Chicane bloß fickt. 
Da, nach befannter Negel des Criminalrechts, 
die Erben des Verbrechers nicht im Criminalwege 
verfolgt werden koͤnnen, ſondern nur den buͤrgerlichen 
Entſchaͤdigung sanſpruͤchen der durch das Verbrechen 
Betheiligten unterworfen ſind, fo war es, wenn man 
dicht an den zufäligen Tod des Verbrechers die uns 
abwendbare Vernichtung .der Mechte - der! durch das 
Verbrechen verletzten Perſonen fuhpfen "wollte, aller⸗ 
dings nothwendig, mit dem eroͤffneten Civiiwege gegen 
die Erben des Strafbaren Diefelben Folgen fuͤr die 
Aufrechthaltung des buͤrgerlichen Zuſtandes der Ehe⸗ 
gatten zu. verbinden, „welche mit dem gegen.den Strafe _ 
baren ſelbſt eröffneten Eriminglverfahren verknuͤpft 
find. Es if dabey nur das Einzige auffallend, daß, 
nach der beſtimmten Berfügung des Art. 200, die, 
Civilklage gegen die. Erben nicht von den Intereſſenten, 
ſondern, ‚auf ihr Begehren, von dem Kaiferlichen. 
Pprocureur erhoben und, in ihrer Gegenwart, verfolgt 
werben fol. In dieſer Berfügung-Fonute man allein 
einen Bürgen gegen die Colluſtonen finden, welche 
ſonſt zwiſchen ben Intereſſenten und den Erben des 
er v. BE SC) u 





1 
angeblich: — ‚die: bey dem Uusgange! des 
Streits; nichts für. eigene: Eher. zu: wagen. haben, zu 
Sefürchten -germelen wären ‚um Vere it — | 
ſener Ehen zu exſchleichnnn. 
Daß man den, fen es im Seiminal⸗ — im Ei 
oilderfahren, evlangten Urtheilen, welche Das Daſeyn 
der Ehe’ anerfennen, Die Wirkung, in den oͤffentlicheu 
Büchern als Heurathsurkunde zu ‚gelten und die buͤr⸗ 
gerlichen Wirkungen der Ehe," von dem, Tage ihrer 
Mnfehkiefung. an, m. ſichern, bevlegte, erſchien als 
vothwendige Folge davon, daß nicht diefe Urtheile die: 
Eheerſt "gründen; ſondern den’ Beweis einer gegrͤn⸗ 
deten Ehe. für: erbracht erflären. ‚Schi ergeiff der” 
Staatsrath in dieſer Beſtimmung die wahre Anſicht 
der Sage weit richtiger, als: ſte die Commiffort er⸗ 
griffen Hatte, welche in den Uriheilen eine foͤrmliche 
Rehabilitirung der Ehe verordnet haben wollte, um“. 
eine gewoͤhnliche die erfuͤlten Formalttaͤten bejeiigende 
Heurathsurkunde für dieſe Ehe m — w 
| a fen. ee | 
- Mebrigend muß man bey diefen Sefimmungen die: 
| große Verſchiedenheit nicht uͤberſehen⸗ welche zwiſchein 
denſelben und denjenigen eintritt, die man bey den 
Filiationsbewelfen für den Fall, ko dieſelben nicht. 
aus ben Geburtsurkunden hervorgehen, in den Art. 
5:5 307 getroffen ‚dat. Wenn beh den‘ 1- Betneife 
rt a. 


t 
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der Chen nur in dem Falle, wo uͤbet das Verbrechen 
der Unterdrädung des bürgerlichen Zuſtandes geklagt 
werden kann, ‚der Beweis durch ben Heurathsaet 
durch andre, Beweiſe erſetzt werden kann, alddann 
aber dieſe Beweiſe nie anders erbracht werden dürfen, 
als im Gefolge einer, wegen des Verbrechens der 
Unterdruͤckung ‘des bürgerlichen Zuſtandes angeſtellten 
Criminal⸗ oder Civil⸗Eutſchaͤdigungs⸗Klage, fo iſt 
Dagegen bey den Bimweifen ber Filiation die Noͤglich⸗ 
feit eines andern Beweiſes, als des aus der Geburts⸗ 
mkunde hervorgehenden, keineswegs auf den Fall 
siner - verbrecheriſchen Unterdruͤkung des bürgerlicher 
Suftandes befchräuft und ſelbſt da, wo man ſich auf 
dtieſes Verhaͤltniß gründet, koͤmen die fubfididr- zuge⸗ 
taſſenen Beweiſe nur bey: Gelegenheit einer. auf bie 
Vindication des Zuſtands der Ziltation direct ange 
ſtellten Civilklage, nach den daruͤber aufgefiellten Ver⸗ 
fuͤgungen, welche den Zeugenbeweis nie, ohne Vor⸗ 
| ‚bereitung durch andre. Beweiſe, zulaffen; vorgebracht 
werben , keineswegs aber bey Gelegenheit einer, we⸗ 
gen'der Unterdruͤckung des bürgerlichen Zuſtandes an⸗ 
geſtellten Eriminalklage, welche vielmehr nie auge⸗ 
nommen werden ſoll, als nach zuvor geendigtem Ei» 
vilproceſſe uͤber die Praͤjudicialklage wegen des buͤr⸗ 
gerlichen Zuſtandes der Fitiation. Der Grund dieſer 
noppelten Verſchiedenheit liegt, wie unden näher ge⸗ 


u 


\r 
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aber dennoch nie nur durch die Worterklaͤrung des 
Artikels, ſondern auch durch die Vergleichuns deſſel⸗ 
ben mit den Art. Sig und 390 und dadurch, daß, 
‘bey biefer. Auslegung, die Gründe und die Vernuͤnftig⸗ 
keit der. sefeglichen Verfügung-fogleich in die. N 
fallen, volltaͤndig gerechtfertigt wird. 
Der Artikel macht nämlich, ar man ihn in 
bem. entwickelten Sinne ergreift, vier Borausfeguns 
gen, um die Segktimsitär von Kindern, welche die | 
Heurathsurkunde ihrer Eltern nicht produciren tonnen 
fuͤr unangreifbar wegen dieſes Mangels iu tie 
klären: | 
— 1) Beyde Eltern müfen verſtorben Fake: 
2%) Es muß entweder. unbeflritten, oder.bewiefen. 
seyn, dag dieſe Eitern oͤffentlich als FIR: — 
und als ſolche gegolten haben. 

5.) Es muß bie Abſtammung von dieſen Eltern 
‚aus ber Geburtsurkunde der ‚finder. erhellen, oder 

4.) es muß dafür ein zugegebener, oder eriviefener 
Beſitzſtand der Kinder fprechen ‚ deſſen enitſcheidendes 
Gewicht ihre Gegner nicht durch die Vorlegung einer 


damit im Widerſpruche ſtehenden Geburtsurtunde auf⸗ 
anheben vermoͤgen. F 

Die @ehuritnekunbe, oder vurch f sand — alſo nach den. Ken. 
einen Durch die Geburtöntfuns. geln des Art. Jı9 und Sap-—, 
de nicht. azu widerlegenden Des. auffer Zweifel top. 





‘ 
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— gIndem der Mtlkel viefſe Bedingungen aufftefit; 
ſetzt cr, ganz der Natur. der Sache und der nothwen⸗ 
Digen rechtlichen Anſicht dieſes Verbaͤltniſſes gemäß, 
Doraus, daß zu dert: vollen Beweiſe der: Legitimitaͤt 


der Vrweis zweher, weſentlich Yon einander verſchie⸗ 


Denen Puncte, in Anſehung welcher beyder Conteſtatis⸗ 


nen möglich ſeyen, gehöre, nämlich 1.) der Beweis 


Der Abſtammung von gemwiffen Perſonen und o;) der 
Beweis, daß diefe Perfonen durch die Ehe verbunden 
feyen- Cr). - -Wie der erſte dieſfer Beweiſe, auf tele 
chen fich die beyden legten Bebingungen beziehen, gu 


Ahern fen, davon far’, hier zu reden, nicht der Det, 


Weil die Beamworeung diefer: Srage den: Gegenſtaͤnd 
des zweyten Mapitels in dem fiebenten Titel: von 
der Filiation und der Baterfchaft bildet. 
Indem daher der "Artikel in den beyden Ichten Bes 
Sirigusigen für eine in gewiſſer Hinſicht inconteflaßfe 
Legitimitaͤt die Grundfäge, welche die Art. 3ı9 und 
S46 (ber den erfien jerier Beweiſe aufflellen, gedrängt 
zuſammenfaßt, ſtellt er: ſie, in der Verbindung durch 
die Worte: toutes les fois eto. nicht als Gegenſtaͤnde 
feiner Dispoſition, fondern in einer Form dar, 
welche. darüber. feinen Zweifel laͤßt, daß er nur an 


FR Sehr gründlich Hat diee und Reform des jur. tus 


fe 





ren Shnmer indem diums. BL. IM Heft IE 
Arch gür, Die Gelengebung mV. no. 
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26b0 Ran: aer giages 

die Verbiudung und den, guſammenhang andrer ge⸗ 
ſetzlichen Beſtimmungen erinnern ‚wolle, bamif man 
nicht: glauben: möge, durch Dad, was er, über des 
Beweis der, Ehe der angeblichen Eltern. ſage/ koͤnne 
ber’ Beweis einer congeflirten Segitimität erfchäpft wer⸗ 
ben. Wie dagegen ber. Beweis. der. conteftirten Ehe 
ber. Eltern zu führen fen, dieſes iu beſtimmen, war 


ſein eigentlicher Gegenſtand und er loͤßt ſeine Aufga⸗ | 


be, indem, er in dem eigentlich bispofitiven: Theile 


| feines Inhalts die Kinder, unter Borausfegung der 


- bepden -exfien. der. obigen. Bedingungen, von der ben 


Ehegatten, troß ihres Beſitzſtandes, lets und, fo lange 5 


uoch ‚einer der Ehegatten: kabto--trog: biefed nämlichens 


Beſitzſtandes, ouch den Sindern- natfgpenbigen: u 
duction der Heurathsurkunde befreyt. 
Die Gruͤnde dieſer Beſtimmung ſind leicht erkenn⸗ 


bar. Wenn die Ehegatten nie entſchuldigt werden 


koͤnnen, welche, unter der Berufung auf ihren, Beſitz⸗ 


Fand, die Borzeigung einer Heurathsurkunde verwei⸗ 
gern, weil ſie den Ort kennen muͤſſen, wo ſie ihre 


Che ſchloſſen und alſo, fo, lange ſich ihnen. keine vers 
brecheriſche Unternehmungen; entgegengeſtellt haben, 
auch den Auszug ihrer Urkunde ethalten Eönnen ; fo 


Haben. dagesen die Kinder, welche vielleicht frühe 


ihrer. Eltern. beraubt wurden und, nie erfuhr wo 





diefe getraut worden find, fehr wohl anf. Entfch —* Ze 


8. 
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gung Anfpruch, wenn, fie bie Heurathsurkunde ihrer 
Eltern nicht darzulegen vermögen. Wenn ben jenen 
ber bloße Beſitzſtand, welcher das Reſultat einer von 
den Geſetzen und den Sitten misbilligten Vereinigung 
ſeyn konnte, ohne Unbilligkeit unberuͤckſichtigt bleiben 
durfte, fo wuͤrde es unbillige Härte geweſen ſeyn, 
wenn man auch bey dieſen beſeſſene Rechte nicht 
wenigſtens fo lange hätte anerkennen wollen, bis von 
ihren Gegnern nachgezeigt ‚werden koͤnne, daß das 
Recht hier dem Beſitze widerſpreche (1) Nur als⸗ 
dann aber, wenn beyde Eltern nicht mehr am Leben 
“ find, ſpricht die Billigkeit dafür, die Rinder von dem 
eegelmäßigen Beweiſe der Ehe zu befreyen. Lebt auch 

nur eines der Eltern (2), fo giebt es für dieſes ſelbſt 
keinen IR . auf Rechtsverhaͤltniſſe, die 


(1) Denn wenn biefed ges 
ſchehen koͤnnte, wenn z. B. die 
Gegner nachzeigten, daß, zu 
Folge einer von ihnen produ⸗ 


cirten Heurathsurkunde, der. 


Vater dieſer Kinder mit einer 
andern Perfon legitim verheus 
rather geweſen ſey, und daß 
dieſe Perfon, zur Zeit der Ges 
burt der ‚Rinder noch gelebt 
habe, fo würde der Beſitzſtand 


freylich nicht, mehr entſcheiden 


koͤnnen. Der artikel deutet 


dieſes mit durch Die Worte an: 
ne peut dire. contestee sons 
la seul pretexte du defaut de 
reprösentation de l’acto de cᷣ- 
lebration. 

(2) Dem Tode wird man 
indeffen wohl einen Zuftand 
gleich rechnen muͤſſen, in wel» 
hen Handlungs Unfähigkeit 


eintritt, wie in dem alle der 


Verſchollenheit, des Wahn: 
ſinns u. dal. e. RMaleville 
ad h. Au | 


/ 
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durch die Ehe bedingt ſind, ohne Beweis durch die 
Heurathsurkunde, mithin kannes hier auch für die 
Kinder Heitien ſoͤlchen geben, welche von demdebenden 
der Eltern den Ort der Trahung erfahren und fo den ree 
ee — BR aftand erbringen fünnen @. 


* (1) Sehr — wurde nach — Art. ig und 3aogyu erfene 
pielen Anſicht von, dem Appel⸗nen, auf das vortrefflichſte entz 
iationshote in Paris in einer wickelte. S. Sirey 1808 Supl. 
Sache geurtheilt, welche darum p. 204 folg. Gelbft Portalis 
merkwürdig iſt, weil man von: hat uͤbrigens in feiner (hören 
per’ einemrSeite ſich alte Mühe: Eutwidelung der Bemeggrüns 
gab, den Art: 197 aus dem, de Diefed Titels Aenfferungen, 

Art. 31g und 3eo zu Hicaniren über den Art. 197 aufgeftelit, 
und‘ den Beſttzſtand⸗ welcher) weiche ed ſehr zweifelhaft mad 
‚ in diefem Falle, verbunden mit chen, ob,er ben wahren Zufam⸗ 
dem Inhalte der Geburtsur⸗ ‚menbang dieſes Artifeld mit 
kunde/ fuͤr die Legitimitaͤt des den Beſtimmungen des ſieben⸗ 
Kindes forach, als genügend ten Titels fiber die Filiations⸗ 
für den Beweis derſelben dar⸗ beweiſe richtig erkunnt habe. 
zuſtellen, obgleich die Mutter Die Seraiögeberder'Pandeeten 
des Kindes noch am Leben war frandaises verwechſeln mit dem 
und. am Ende ſelbſt zugeben Beſitzſtand der Eltern in’ Ans 
mußte, da fie mit ihrem an ſehung der ehelichen Verhaͤlt⸗ 
geblichen Ehemanne nicht ge⸗ mifſe den Beſihſtand der Kinder 
traut ‚gerdefen ſev; wogegen in Anſehung der Filiationsver⸗ 
man von der andern Seite das haͤltniſſe und glauben irrig, duß 
wahre Verhaͤltniß und den Ges ber leztere, had Dem Ginue 
ſichtspunct, aus weihern man des:Artikels, genüge, um von 
den gegitinitätsheweiß betrach⸗ der Nothwendigkeit 'der Pro⸗ 
“gen muͤſſe⸗ um Holle Harmo⸗ duction ber. Henrutbturtunde u 
nie minden dem Art. ur. an befreyen. © ee 
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So weit die Lehre von der Wirkungsloſigkeit an⸗ 
geblicher Ehen, welche entweder uie durch den. Ad 
der bürgerlichen Trauung zu Stande kamen, oder in 
Binfehung welcher doch dieſer Act der buͤrgerlichen 
Srauung nicht beiwiefen werden fann! Sie mußte 
vorausgefchickt werden, um einer fchädlichen Vermis 
ſchung der Begriffe in der Lehre von der VBernich» 
tung der bush den Trauungsact wirklich zu einen 
ſccheinbaren Exiſtenz gediehenen Ehen vorzubeugen. 
er An Anfehung diefer nichtigen Ehen iſt es, wir 
Thon in der- Einleitung zu dieſem Kapitel Bemerft 
wurde, in der Natur der Sache liegender Grundſatz, 
daß fle, eben weil fie der Staat einmal als eriftente 
Ehen anerkannt hat, auch fo lange als folche betrach⸗ 
- tet und. behandelt. werden nrüffen, bis der Staat, auf 
die gerichtliche Verfolgung ihrer Nichtigkeit, fein Une 
erfenntniß, durch gerichtlichen Ausfpruch für nicht ges 
fchehen erklärt und fie Dadurch vernichtet. 

Auch dieſer Grundfag hat indeffen eine Aus—⸗ 
nahme, wo die Nichtigkeit einer für den: Staat wirk⸗ 
lich eriftenten Ehe nicht erft aus einem bernichtenben 
Urtheile hervorgeht, fondern ohne alles Weitere (ipso 
jure) eintritt, fo daß von dieſem Momente an es in 
Anfehung dieſer Ehe gerade fo if, wie in Anſehung 
alfer derjenigen, deren Exiſtenz der Staat nie aner⸗ 
kannt hatte. Diefes in der Fall bey der Ehe des 
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! bürgerlich Todten von dem Momente an, wo ſich der 
buͤrgerliche Tod verwirklicht. In dieſem Momente 


loͤßt ſich, nach Art. 25, die bisherige Ehe von ſeibſt 
auf und es bedarf keines beſonderen Urtheils, welches 


fie vernichteie, weil die Vernichtung hier nothwendige 
Folge des Zuftandes iſt, der durch ein Urtheil beſtimmt 
wurde, welches mit dieſem Zuſtande feine nothwendige 


Bolgen nothwendig zugleich anerkannt hatte. 

Yu‘ dem Staatsrathe worde dieſes Berhältniß 
ber Sache beſtimmt hervorgehoben, als man über 
einen von der Section der Gefeggebung vorgefchlagenen 


. Artikel berathſchlagte, Durch welchen dieſe gegen die 


| Ehe eines bürgerlich Todsen bloß dem andern Gatten 
die Nichtigkeitsklage geſtatten wollte. Dan überzeugte 


ſich dabey nicht nur, daß eine ſolche Beſchraͤnkung. 
der Klage auf einer affectirten, der Gerechtigkeit wi⸗ 
derſprechenden Billigkeit beruhen wuͤrde und daß die 


Klage, wenn ſie anders überhaupt nothwendig ſeyn 


ſollte, als gegen eine ab ſolute Nichtigkeit. gerichtet, 
alten denjenigen, welche ein’ Intereſſe Dabey Hätten, 
verfiattet werben möffe; fondern man glaubte auch, 
daß es nicht einmal gut ſey, diefes bey der Lehre /von 
den Nichtigkeitsklagen, durch einen beſondern Artikel 


auszudrucken, weil es dadurch ſcheinen koͤnnte, als 
ſchriebe man ſolchen Ehen Doch wenigſtens eine. ſchein⸗ 
bare Exiſtenz zu, welche fie doch, nach dem Art. 25, 
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nicht für ſich in nſpruch nehmen koͤnnten, — und 
ſo beſchloß man denn, an dieſem Orte der Ehen der 
büͤrgerlich Todten gar nice zu erwähnen. 

In Anfehung derjenigen Ehen, in welchen ſich 
baͤrgerliche Todte in: dem Zeitpuncte, wo der buͤrger⸗ 
liche Tod über fie verhängt wurde, ſchon wirklich befan⸗ 
den, hatte man hierbey die vollkommen richtige Anſicht 
aufgefaßt. Es würde Iächerlich geweſen feun, wenn 
man'den bisherig en Ehegatten noch zur Anſtellung 
einer Nichtigkeitsklage hätte noͤthigen wollen, um bie 
Richtigkeit einer- Ehe ausſprechen zu Laflen, welche 
der Staat fehon in dem Urthelle, aus welchem der 
duͤrgerliche Tod folgte, mittelbar für nichtig erklaͤrt 
und dadurch Toon fein Bisheriges Anerfenntnig der 


ſelben zuruͤckgenommen hatte. 


Nicht eben ſo iſt es aber in Anſehung derjenigen 
Ehen, welche der bürgerlich Todto erſt nachber in 
den geſetzlichen Formen ſchließt. Hier exiſtirt für den 
Staat in der bürgerlichen Trauung ein fpäteres 
Aunerkenutniß diefer Ehen, welches zwar, aus dem. 
Grunde des früher eingetretenen bürgerlichen Todes, 
als nichtig erkannt und. zurädgenommer werden 
kann, welches aber doch eigentlich nicht. von ſelbſt zu 
“ fepn aufhören Eöunte, Kür dieſen Fall hätte eigentlich 
allerdings, wie in andern Faͤllen abfoluter Nichtigkeit 
und mei wie in dem Sale einer Bigamie, | 


⸗ - 
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een: beujenigein, welche ein Intereſſe dabeh Haben 
konuten, Die: Richtigkeitäklage gegeben. werden follen 
- und, obgleich dieſes nun nicht ausdruͤcklich geſchehen 
MR, ſo kaun es: doch keinem Zweiſel unterworfen ſeyn, 
daß die Gerichte eine in. ſolchen Fällen von. einer 
Berſon, welche affolute Nichtigkeiten der Ehen zu 
verſolgen ‚befugt iſt, wirklich erhobene weiceicheneniade 
nicht verwerfen duͤrſen, indem bie aus der Natur, Der 
Sache ſich ergebente Statthaftigkeit einer ſolchen 
Klaͤge dadurch nicht aufgehoben if,’ daß das Geſe 
nicht don dem Glauben an- dee Botgmendägtett | 
| eußgteng. x 


er 


Den —— Zah. ber. — eines — Tod⸗ 
ten ausgenommen, iſt es übrigens: keinem Zweifel 
anterworfen, "Daß es :in "allen Fällen , wo eine Hen⸗ 
rathsurkunde, „oder cin Re erfeender Beweis, daB. 
Daſeyn einer Ehe bekundet/ der -Doztifshenfunft der 
Juſtitz bedürfe, wenn eine Wirkungsloſigkeit derſelben 
ſoil anerkannt werden koͤnnen. Um nun aber befttmme 
beurtheiten Pr koͤnnen, wo, in wie ferne und. vom 
welchen Berfonen eine Wirkungsloſigbeit wirklich ge⸗ 
ſchloſſener Ehen in Anſpruth genommen werden koͤnme, 
M 46 nochwendig, vor allen Dingen auf eine Grund⸗ 
verſchiedenheit aufmerkſam zu machen, welche der Code: 
in Auſchung der Nichtigkeitsgruͤnde der: Ehen bey ſei⸗ 


% 
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nu Berfägpugen vor Augen gehabt Hat uud ohne 
deren Erörterung das Syſtem, welches ‚feiner Geſetz⸗ 


gebung zum Grunde liegt, nicht richtig ergriffen were ' 
den kann. BB nn ae 


Ale Nichtigkeitsgruaͤnde ber Ehen And nämlich ent» 
weder Gründe einer Abſoluten (oder oͤffent hichen), 


eher nme einer relativen (oder privaten) 


Richtigkeit. , Abſolute Nichtigfeitgründe ſiad dieje⸗ 
uigen, welche, entweder eirizig, oder doch vorzüglich 
auf: die ‚Erhaltung der Öffentlichen Ordnung und der. 
Sitten berechnet, nicht nur allen denjenigen, für. 
deren privatrechtliche Berhältniffe die Wirkfungslofige 
feit der Ehe von Intereſſe ift, fondern auch dem Kai. 
ſer lichen Procureur, welcher das oͤffeutliche Intereſſe 
zu wahren hat, die Nichtigkeitsklage begründen; 
Relative Nichtigkeitsgründe Dagegen find Diejenigen, 
weilte, vorzüglich auf das Jutereſſe der Privaten 
berechnet, nur diefen Intereſſenten die Moͤglichkeit 
der Klage begründen. Dieſe ſind, ihrer innerſten 
Natur nach, nothwendig heil bar, weil das Privat- 
intereſſe ſtets der Dispoſition des Intereffenten untere. 
worfen iſt und daher mit der Verzichtleiſtung deſſelben, 
zu ſeyn aufhoͤrt. Jene dagegen koͤnnen bald als 
heilbar, bald ale unheilbar erſcheinen, denn, 
obgleich das Öffentliche Intereſſe allerdings nicht der 
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anbebingten Wilkahr derjenigen, deren Wachſambkeit 
28 anvertraut iſt, anheim gegeben werden kann urtd 
Daher hier nicht eine Ratification oder eine Verzicht⸗ 
leiſtung eben fo, wie da wirken fann, wo -nur von 
Privatinterefien die Rebe if, fo kann dorh das Geſetz 


ſelbſt fehr gute Grunde Haben, auf mögliche Umſtaͤnde 


Ruͤckſicht zu nehmen, welche entweder das, mit einer 
eingegangenen, der oͤffentlichen Ordnung widerſtrei⸗ 
tenden Ehe verbundene ‚Öffentliche Aergerniß ganz auf 
- heben, oder doch das mit dem Entflehen einer ſolchen 
Ehe verbundene Aergerniß als minder bedeutend, wie 

dasjenige erſcheinen laſſen, welches ſich mit der Auf⸗ 
hebung dieſer Ehe verknüpfen würde, und 28 iſt weiſe, 
wenn das Geſetz den Wächtern. über die öffentliche 
Drdnung befiehlt, in ſolchen Fällen lieber dad Bleinere ' 
Hebel zu Lulden, ale das Bee zu Searkndn F 


Dieſe Verſciedenheit in ber Anſicht der — 
keitsgruͤnde liegt der Geſetzgebung des Code zum 
Grunde und von ihr muß daher auch eine Theorie 
ausgehen, welche den Geiſt dieſer Geftggebung-tauter 
darzuſtellen beabfichtigt. 


1) Relative Nichtigkeitsgründe. 
a.) Mangel der freyen a der 
mn (Art, 180. a) J 


er 
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Wo man fagen fönne, daß es an der Einwillie 
gung ber Eontrahenten und daß es an ihrer frepen (1) 

Einwilligung gebreche, darüber iſt fchon oben, bey 
der Entwidelung der zweyten Bedingung für die Ehen 
genägend geredet worden. Eben daſelbſt bat auch 
ſchou der Entwickelung der Gruͤnde, warum der Art. 
1Bo den weſentlichen Irrtum auf die Perſon 
des Ehegatten beſchraͤnkt, und der Entwidelung des 
währen Ginns Diefer Beſchraͤnkung eine Stelle gege⸗ 
ben werden muͤſſen. 

Hier” bedarf es daher, zur vollen Erläuterung. 
der angeführten bepden Artikel, nur noch folgender 
Bemerkungen: se 

a) Nur den Ehegatten ſelbſt iR das 
Recht, die aus dieſem Grunde fichende 
eelative Richtigkeit zu verfolgen, gegeben. 

Wil, der Ehegatte, welcher über Zwang, oder 
weſentlichen Jrrtum hätte klagen koͤnnen „lieber die 


(1) Um feinem Zweifel dar⸗ auf des Tribunats Bemerkung, 


über Raum zu laſſen, daß nicht 
bloß der phpſiſche, ſondern 
auch der moralifche, aus 
den Drohungen der Eltern und 
haͤuslichen Vorgeſetzten hervor⸗ 
gehende Zwang moͤglicher Wei⸗ 
fe eine Nichtigkeitsklage grün: 


den könne, fubfituirte man r 


ar Bd. 


A 


den Worten: dent le consen- 
tement a &ı& force, welche man 
bloß auf die erfe Art des 
Zwangs hätte berichen mögen, 
die generellere Bereihnung - 
durch die Worte: dont le con« 
Sentement n'a pas. &ı6 libre, 


[19] 


Dr! 
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| Ehe aufrecht erhalten ſo gründet er dadurch ſeine 
Ehe auf die Bedingung, welche ihr bisher fehlte und 
es iſt nicht einzuſehen ‚ warum man, ſey ed den Eltern 
oder den Erben, ein Hecht hätte geben ſollen, aus 
einem Grunde (1 ) die Nichtigkeit der Ehe zu verfol⸗ 
gen, welcher, unter dieſen Bedingungen, Bon zu 
ſeyn aufgehört hatte: u ——— 
| Das Geſetz unterſcheidet nicht, 06 bie Ehegatten 
“ grosjährig, oder minderjährig feyen. Abſichtlich un⸗ 
terſcheidet es in dieſer Hinſicht nicht, denn man ver⸗ 
warf einen Vorſchlag, nach welchem nur grosjaͤhrigen 
Ehegatten die Nichtigkeitsklage gegeben und, waͤhrend 
der Minderjägrigkeit derfelben, bie DBerfolgung der 
Klage ihren Eltern überlaffen werden follte. Man 
überzeugte fih, bey der Berathung über diefen Vor⸗ 
ſchlag daß auch den Minderjährigen: eine Huͤlfe ge⸗ 
währt werden muͤſſe ,welche, wenn bie Eltern einges- 
willigt hätten, nicht ohne Mitwirfen derfelben gezibune 


(1) Daß die Eltern and dem wenn man diefed Recht, wel⸗ 
Mangel i hrer Einwilligung in ches unabhaͤngig von dem Zwan⸗ 
die Ehe Minderjaͤhriger eine ge und dem Jrrtume, die der 
Nichtigkeitsklage ableiten koͤn⸗ Art. 180 behandelt, begründet 
nen, verſteht ſich dabey von iſt, in die Verfuͤgung des Art. 
ſelbſt. Der Artifefs82 ließ dar⸗ 180 hätte einmiſchen wollen, 
uͤber keinen Zweifel, es wuͤrde wie dennoch wirklich vorgeſchla⸗ 
aber Vermiſchung verſchieden⸗ gen wurde. — 

artiger Gründe geweſen ſeyn, 
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gen ſeyn Fönnten und daher, unter diefen Vorauss 
fegungen, nichts von dem, den Eitern in dem Vor⸗ 
ſchlage zudem Sefege gegebenen Nechte der Berfolgung 
der Nichtigfeitöffage 44 hoffen haben würden. Diefe 
Veberzeugung war geriügend, um die Beishränfung 
der den Ehegatten gegebenen Klage auf den Termin 
der Grogjäprigfeit zu verwerfen, 06 man gleich den 
von der Gegenfeite- vorgebrachten Grund, daß der 
Deinderjährige unfähig fey, feine Rechte ſelbſt in benz 
Gerichte zu verfolgen, nicht geradezu widerlegen fonnte, 
Dffenbar dachte man bey dieſer Berathung noch nicht 


daran, was nachher über die Emancipation (ungefähr. 


unfre venia aetatis) befchloffen wurde. Da die Heu⸗ 
rath ipso jure Emancipation wirft (Art. 476) und 
der Emankipirte nur in einigen das Bermögen bes 
treffenden Angelegenheiten an den Beifland feines 
Euratord gebunden ift (Art. 482), fo glaube ih, daß 
den minderjährigen Ehegatten das Recht, Die Nich« 
tigfeitöflage gegen eine Ehe aus dem Grunde des 
Art. 180 allein anzuftellen und gerichtlich zu verfolgen, 
ohne Bedenken zugeſchrieben werden müffe, und daß 
der Eode in diefer Hinficht nicht erſt, wie Locré (1) 


(1) Esprit du E.N. T. m. Recht, die Nullitaͤtsklage auch 
». 515. — Laſſaulx Com⸗ gegen den Willen ſeines Va⸗ 
mentar I, ©. 262 giebt dem terdanjufiellen, wenn er fi 
Minderjährigen Ehegatten dad gleich unter ber Vor 
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glaubt, eine Ergänzung durch das Geſetzbuch über das 
zerichtliche Verfahren zu erwarten nothwendig hatte. 

b) Rur derjenige Ehegatte hat das Recht, 
bie aus dieſem Gruude fließende Nichrige 
feit zu verfolgen, deffen Einwiltigung ers 
jungen, oder durch weſentlichen Irrtum 
beſtimmt wurde. 

Es war offenbar kein Berweggrund für bie Gelege 
gebung vorhanden, die Klage auch demjenigen zu 
geben, welcher entweder an Der Gewalt, oder dem 
: erzeugten Irrtume Theil hatte und welcher alfo feine 
eigene firafbare und betrügerifche Handlung zur Grunde, 
fage feiner Klage Hätte machen muͤſſen, oder weicher 
doch auf jeden Fall feine Einwilligung frey und ohne 

Sertum gab und daher im der nachgefolgten Einwillie 
gung des andern Theiles nur die Erfühung feiner 
Wuͤnſche erfennen konnte. 

c) Die Klage des gezwungenen, — 
getauſchten Ehegatten finder nicht mehe 
ſtatt, wenn er fie nicht Sinnen ſechs Mona⸗ 
ten nach erlaugter@reideit, ı oder entdecktem 
Irrtum anſtellt. 


mundſchaft defſelben bes mie von einer Vormund— 
finde. — Es mödte, wenn (haft über einen Verheura⸗ 
man den Art. 475 vergleicht, theten Die Rede ſeyn Eönne, 
wirklich ſchwer au erklären ſeyn/ \ 
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Offenbar ſchließt hier das Gefeg aus dem Zeil 
Ablaufe auf ſtillſchweigende Ratification. In der Dies 
cuſſton ſetzte man dieſes beſtimm voraus und über 
: zeugte fich von der Nothwendigkeit, an einen längeren 

Zeitablauf die Annahme der Ratification und der Ver⸗ 
zichtleiftung auf die Klage als Zolge zu Enüpfen, um 
wenigftend daß ntereffe der Kinder nicht einem ſtets 
ſchwankenden Verhaͤltniſſe Preis zu geben. Nur uͤber 
Die Beſtimmung des zu erfordernden Zeitablaufes war 
. man nicht einverfianden, bis man endlich, auf des 
SrißunatMBemerfung ‚ den von ſechs Monaten wählte, 
als den geringfien, welchen man glaubte, beruͤckſich⸗ 
tigen zu dürfen, wenn man nicht das billige Verlan⸗ 
gen did zur Klage Berechtigten, feine Klage vorberei⸗ 
ten und die Beweismittel derfelben fammeln zu duͤr⸗ 
fen, überfehen wolle. Daß bey der Berechnung dieſes 
Zeitablaufs die Erkennung ſeines Anfangs Schwierig⸗ 
keiten ausgeſetzt ſey, fuͤhlte man ſehr wohl, man 
überzeugte ſich aber, daß dieſe Schwierigkeiten nicht 
zu beſeitigen ſeyen, wenn man nicht den Grundge⸗ 
ſichtspunct, daß der Zeitablauf bier für eine Ras» 
tification ſprechend ſeyn ſollte, aus den Augen 
verliehren wollte. 

Mit Recht kann man hierbey die Frage aufter⸗ 
fen: ob, wenn aus dem Zeitablaufe auf die erfolgte 
| Natification mit Nothwendigkeit geſchloſſen werden 


— 
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fon, das Geſet nit Hierdurch Yorandfeße, Saß in 
andern Fällen einer ausdrücklichen, oder aus conelu⸗ 


denten Handlungen zu folgernden Rip gleich 
falls bie Klage hinwegfalle? 
In Anſehung der ſtillſchweigenden gRatiftcation 


duͤrſte dieſe Frage wohl zu verneinen feyn, wenigſtens 
iſt es gewiß, daß. man diejenigen Facten, welche man 


ſonſt für die conclüdenteſten hielte, um daraus auf 


eine ſtiuſchweigende Ratification zu ſchließen und welche 


auch die fruͤhere Jurisprudenz Frankreichs für genuͤ⸗ 
gend anſah, um die Unzulaͤſſigkeit der Nichtigkeits- 


klage darzuthun (2), nicht aus dteſem Geſichtspuncte 


betrachten wollte. Man verwarf daher den Borfchlag, 


ans der Vollziehung. der Geſchlechtsgemeinſchaft, oder 
aus der erfolgten Schwangerſchaft der Frau eine er⸗ 


folgte ſtiuſchweigende Natification der Ehe: abzuleiten, 


welches man ſonſt bey erzwungenen Ehen annahm und 
welches auch bey den durch weſentlichen Irrtum des 
gruͤndeten Ehen, nach entdecktem Irrtume, eben ſo 


gut wuͤrde haben angenommen werden koͤnnen. Man 


konnte ſich zu der Annahme dieſes Vorſchlags nicht 
entſchließen, weil man eines Theils annahm, daß 


dieſe Facten gar nicht immer coneludent feyn müflen — 


(9) als eine" genügende An mie es in dem franzoͤſtſchen Ges 
de non recevwoir (exceptio richtsſtyl heißt. 
hand SOIDPSICHNE actjonis ), = 


—— 
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indem die Vollziehung der Ehe und felb die erfolgte 
Schwangerfhaft in Hinficht der Fran _Producte ber 
Gewalt ſeyn koͤnnten und die legtere in Hinficht des 
gezwungenen Mannes, welcher das Kind abläugne, 
wenigſtens nur ein zweydeutiger Beweis feiner frey⸗ 
willigen Beflätigung der Ehe fey — und weil man 
. andern Theile einfah, daß man den Beweis einer 
aus der Volljiehung der Ehe abgeleiteten Einrede 
nicht ohne das größte fittliche Uergerniß in deu Ges 
richten zulaſſen koͤnne. Aus dieſen Gründen verwarf 
der Staatörath zweymal den Vorſchlag, welchen 
die Anhänger der fräheren Jurisprudenz nicht fallen 
laffen wollten und daher, troß der gegen ihn entſchie⸗ 
denen Mehrheit, in einer weiteren Sigung vor neuem 
zur Sprache braten. Seine Anfiht war alfo bes 
fiimmt Die, daß das bloße Schweigen üder Verhälts 
nifle, welche man bisher als Beweiſe ſtillſchweigender 
Ratificationen betrachtete, genuͤge, um ſie aus dieſer 
Kategorie zu verdraͤngen und daß man daher in der 
Folge nur allein den in dem Geſetze ausgedruckten 
Zeitablauf für entfcheidend halten werde, um auf 
eine ſtillſchweigende Genehmigung der Anfangs nich» 
tigen Ehe zu fchließen. F 
In Anſehung ausdrucklicher Ratificationen dage- 

gen möchte ich nicht daſſelbe behaupten. Das Geſetz 
konnte, um das Schwankende richterlicher Beurthei⸗ 
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tungen über dad Schließende eingeiner kactiſchen Bere 
hältniffe aufzuheben, ſich beſtimmt fühlen, zu gebie 


” ten, daß nur ein von ihm bezeichnetes Verhaͤltniß 


als hinlaͤnglich ſchließend fuͤr ſtiuſchweigende Ratifica⸗ 
tionen Betrachtet tverden ſollte ‚indem es aber, wenn 
gleich nur eine einzige Art der ſtillſchweigenden Rati⸗ 
fication annahm „erkannte es die natürliche Wirkung | 
der Natificationen bey relativen Nullitaͤten an und 
ſetzte dadurch die Wirkſamkeit aller, deren Gewisheit 
‚ unmittelbar und unabhängig von, aus andern Wer 
| haͤltniſſen zu ziehenden Schläffen. erfegt werden kann, 
voraus. Wie wäre es auch möglich gewefen, zu ver⸗ 
kennen, daß derjenige, welcher eine Ehe, deren Nich⸗ 
tigkeit er Peunt, ausdruͤcklich beſtaͤtigt, dadurch zu⸗ 
gleich auf das beſtiimmteſte auf: eine Verfolgung der 
Nichtigfeit derfelben entfage nnd wie hätte man hier 
die Wirkſamkeit einer Verzichtleiſtung verkennen koͤn⸗ 
nen, deren Wirkſamkeit man doch uͤberall anerkannt 
hat, wo von der Dispoſition der Privaten unterwor⸗ 
fenen Rechten, wie hier bey den relativen Nid- 
tigteiten ‚die Rede ie: | | 


2) Mangel ber erforderlichen Einwillie 
gung Dritter (Art. ıda: 185). 

Indem das Kequifit der Einwilligung Dritter ſchon 

‚oben, bey der Lehre von den Bedingungen der Ehe, 


oa 
‘ 
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feine ausführliche Entwickelung gefunden hat, bedarf 
es auch Hier nur noch folgender Bemerkungen: 

a) Rurdenjenigen, deren Einwilligung 
in dem gegebenen Falle erforderlich gewe⸗ 
fen wäre, und zugleich demjenigen Ehegat- 
ten, weichem diefe Einwilligung erforder- 
lich geweſen wäre, iſt das Recht, die aus 
dem Mangel derſelben fließende ————— 
zu verfolgen, gegeben. 

Die Aſcendenten ſind demnach nur in derſelben 
Ordnung zu der Nichtigkeitsklage gerufen, in welcher 
ſie das Geſetz zur Ertheilung ihrer Einwilligung ruft. 
Es wuͤrde widerſprechend geweſen ſeyn, den Gros⸗ 
eltern, deren Widerſpruch, bey erfolgter Einwilligung 
des Vaters, gleichguͤltig iſt, dennoch ein Recht zu 
geben, eine Ehe wegen mangelnder Einwilligung des 
Vater anzugreifen, welche Diefer ſelbſt Dadurch, daß ⸗ 
ex nichts für ihre Trennung thun will, billigt. 

Wo es der Einwilligung des Familienraths be⸗ 
darf, da iſt demnach auch nur der Familienrath zu 
der Nichtigkeitsklage berechtigt, keineswegs aber die 
einzelnen Verwandten, welche als Mitglieder deſſelben 
erſcheinen und welchen zwar, ſo lange die Ehe noch 
nicht geſchloſſen iſt, zum Theile eine Befugniß zu recht⸗ 
lichen Einſpruͤchen anerkannt wurde, um, bey noch 
unverletzter Integrität der Sache, für die Nachholung 
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der geſetzlichen Erforderniſſe zu wirken (Art. 174), 
keineswegs aber nach aufgehobener Integritaͤt, eine 
Befugniß zugeſchrieben werden konnte, die Guͤltigkeit 
einer Ehe anzutaſten, welche der Familienrath dadurch 
genehmigt, daß bie Majorität der- in ihm vereinigten 
. Verwandten ſich dem Befchluffe der afehtung der 
Ehe widerſeht. | 

Daß die Tutoren, welche auch — jur Einle⸗ 
gung rechtlicher Einſpruͤche nur in der Eigenſchaft von 

| Bevollmächtigten des Familieuraths zugelaſſen werden 
(Art. 175), auch nur in diefer Eigenfchaft zus Verfol⸗ 
gung der Richtigfeitsflage befugt ſeyen, iſt ohne Zweifel. 

Dagegen, läßt der Art. 180. die Frage unentfchieden, 


ob und von wem die Ehe eines natürlichen Kindes 


angegriffen werden könne, welches, nach ber Regel 
Des Art. 169, der Einwilligung eines Special: Vor⸗ 
mundes bedurft Hätte? Das Tribunat hatte, in Ruͤck 
ſicht auf die Beſtimmuug des Art. 159, wirklich vors 

geſchlagen, auch die Vormuͤnder unter die zur Anflel- 
‚Jung der . Nichtigkeitsklage berechtigten Perſonen zu 
rechnen und wenn. man auch darin ganz Recht hatte, . 
daß man, eben weil die befondere Ausnahme des Ar⸗ 
tikels 109 die Regel: daß der Vormund in Anſehung 
der Ehen des Muͤndels keine Auctoritaͤt habe, nur 
beſtaͤrke, — keinen Zuſatz in den Artikel aufnahm, 
welcher eine generelle Befugniß ber Vormuͤnder, die 
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Nichtigkeitsklagen aus dem: Grunde des Art. 182 zu 
erheben, hätte andeuten: koͤnnen, ſo hatte man doch 
gewiß darin ſehr Unrecht, daß man ſich die richtige 
Bemerkung des Tribunats nicht zur Beranlaffung 
dienen ließ, um eine gefegliche Beſtimmung fär den 
befondern Ausnahmsfall des Art, 169 zu treffen, 
deren Mangel- uun bie Nechtsfprechung allerdings. im 
Verlegeuheit fegen muß. Da nämlich in dem Tale, 
wo ein natuͤrliches Kind, ohne die von dem Art. 1% 
erforderte Einwilligung, eine Ehe geſchloſſen hat, 
gar fein ernannter Specialeormund exiſtirt, weicher 
bie Nichtigkeitsklage anftelfen önnte, fo muß man 
behaupten, Daß entweder eine folhe Che nur von 
dem natürlichen Kinde felbfE angegriffen werden fönne 
und daß daher ihm die Geſetzgebung nur eine unvolls 
kommenere DVorforge angedeihen laſſe, oder daß der 
_ Setedensrichter berechtigt fen, durch einen verſammle⸗ 
ten FreundesRath auch noch izt einen Specialvormund 
ernennen zu faffen, um die Intereſſen des Minder- 
jaͤhrigen bey der gefchloffenen Ehe zu prüfen und 
digfelbe, wenn es dad Reſultat Diefer Prüfung erfors 
dern follte, anzufechten. Ich glaube, daß dieſes letz⸗ 
"4ere dem Geiſte der Geſetzgebung allerdings gemäß 
und daher rechtlich nicht zu verwerfen fey, 
Der Grundfaß, daß der Ehegatte, welchem die. 
Eiawilligung Audrer erforderlich geweſen wäre, ſelbſt 
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uur Derfolgung der Nichtigfeit feiner; ohne diefe Ein⸗ 
wriilligung eingegangenen Che berechtigt. fey, iſt nes 
und der früheren Jurtsprudenz widerfprechend. Dieſe 
fruͤhere Jurisprudenz, welcher auch die Seetion der 
Geſetzgebung in dem Staatsrathe huldigte, fand bep 
der Discuffion noch flarfe‘ Bertheidigung , weil es 
auffallend zu ſeyn ſchien, daß man dem Ehegatten auf 
feine eigenen Sehler und daraus, daß er ſelbſt eint 
Foͤrmlichkeit verſaͤumt habe, deren Beobachtung das 
Geſetz von ihm begehre, ein Recht gründen wolle, 
die dem andern Gatten’ feyerlih und mit frcyem 
Willen zugefichenten Rechte zu entziehen. Eine ge⸗ 
nauere Ueberlegung uͤberzeugte indeſſen von der Noth⸗ 


= wendigkeit einer Neuerung in dieſem Puncte. Man 


ſah ein, ‚Daß, nach dem Srundgefichtspuncte dieſer 
Lehre, nach Meier die Einwilligung Dritter nicht 
aus einer nothwendigen Deferenz gegen eine dieſen 
verliehene Gewalt, ſondern darum erfordert werde, 
weil man den Willen Minderjaͤhriger bey der Ehe, 
fo wie bey andern Geſchaͤften, allein und 'ohne die 
aus der Einwilligung ber ‚dazu berufenen Dritten 

fließende Ergänzung, gar nicht, als einen rechtlich | 
eriftenten Willen betrachten koͤnne ‚es juriſtiſch notde 
wendig ſey, den Minderjährigen auch die. Anfechtung 
der von ihnen allein gefchloffenen Ehen, gerade als 
fehle es mit der erforderten Einwilligung ber Dritten 
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auch an ihrer eigenen, nicht weniger zu gefatten, als 
man ihnen immer das echt geſtattet Habe, andre, . 
ohne Willen ihrer Eltern oder Vormuͤnder, von ihnen 
allein eingegangene Nechtsgefchäfte als nichtig anzu⸗ 
fechten.. Und mit dieſer Forderung der jurififchen 
Eonfequenz, glaubte man, ſtehe auch das Intereſſe 
ber Sitten im Eirfflange, indem der Verführung 
Minderjähriger allerdings der Gedanken Eräftig ent⸗ 
gegenwirken werde, daß es nicht bloß genuͤge, einen 
Vater zu hintergehben, fondern dag man auch die 
echte des DVerführten zu fürchten babe, wenn die 
‚Zeit diefem erlaube, feine Verhältniffe aus dem wah⸗ 
ren. Geſichtspuncte zu würdigen. Daß unter dieſem 
den Ehegatten gegebenen Rechte folche Ehen nicht lei⸗ 
ben können, welche, nicht auf eine Verführung ges 
gründet, noch die nachherige Billigung derjenigen er⸗ 
halten, deren Einwilligung eigentlich der Schließung 
derſelben haͤtte vorausgehen ſollen, — dafuͤr iſt ge⸗ 
nuͤgend durch die Berfügung des Art. 185 geforgt. 
Naͤmlich: 
d) Feinem der, nach dem vorigen Grund⸗ 
ſatze, zu der Verfolgung der Nichtigkeit 
Berechtigten ſteht dieſes Recht alsdaun zu, 
wenn diejenigen, deren Einwilligung er— 
fordert geweſen wäre, die Ehe auf irgend 
eine Art, ausbrüdiig oder ſtilſchweigend, 


\ 


— 
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geßittigt, oder ein Jahre, nad erlangter 
Kenntniß der Ehe, haben verſtreich en laſ⸗ 
ſen, ohne die Rigtigfeie berſelben zu vera 
— 


Die erfolgte Billigung iſt Beweis, daß hier mehe 

nur in der Form, als in der Sage, gefehlt geweſen 
fen. Bon Seiten des Billigenden. liegt in der Billte 
. gung PVerzichtleiftung auf die Rechte, welche er aus. 
dem Mangel feiner Einwilligung bätte ableiten koͤn⸗ 
nen. Dem Ehegatten, welcher, zur Ergaͤnzung ſeiner 
eigenen Einwilligung, der concurrirenden Einwilligung 
eines Dritten bedurft haͤtte, wirkt ſie dieſe Ergaͤnzung 
und bringt in dieſem Momente deſſen Einwilligung’ zu 
der rechtlichen Eriftenz, welche ihr- bisher noch fehlte. 
Beyden muſte fie daher, mit der Entfernung des 
Grundes der Nichtigkeit, die Möglichkeit einer nicht 
mehr begründeten Klage entziehen. - Ä 


s 


Da hier eine ſtillſchweigende Billſgung der Ehe 
aus einer Menge einzelner Anerkennungsfacten her⸗ 
vorgehen kann, welche weder zu einer ſo ſchwanken⸗ 
den Beurtheilung ‚ noch zu fo Ärgerlichen Beweisfüh⸗ 
rungen leiten, wie diejenigen Facten, welche mar ges 
woͤhnlich als entfcheidend für die von den Ehegatten - 
ſelbſt gefchehene Natification einer nichtigen Ehe ans 
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führt, fo Hat ſich das Gefeg hier nicht, mie bey dem 
erften relativen Michtigkeitsgrund , darauf befchränft, 
nur aus dem binnen einer beffimmten Zeit fortgeicgten 
Schweigen eine ſtillſchweigende Biligung abzuleiten, 
fondern es geflattet hier ausdruͤcklich, auch auf ein« 
zelne Sacten, welche, ohne Zeitablauf, als entfcheie 
dend für eine anzunehmende Billigung der Ehe be⸗ 
trachtet werden fönnen,. alle diejenige Ruͤckſicht zu 
nehmen, welche ihnen gebührt. Dadurch beflätigt es 
denn in diefem Puncte die frühere Jurisprudenz, 
tvelche immer die Nichtigkeitsklage alsdann verwarf, 
wenn der Dater Handlungen vorgenommen hatte, 
welche feine Bifigung der Ehe vorausfegten z. 2. 
wenn er ben Gatten feines Kindes in fein Hauß auf 
nahm, ihm den Namen des Sohns oder der Tochter 
ertheilte, die Stelle eines Taufzeugen bey den Kine 
. dern aus biefer Ehe übernahm u. d. gl. m. (ı). 


| Darin ift Dagegen das Geſetz von den Beſtim⸗ 
mungen der früheren Jurisprudenz abweichend, daß 
e8 den Zeitablauf firirt hat, welcher in den Fällen, 
#9 feine pofitiven Anerfennungsfacten nachgezeigt wer⸗ 


- (1) LesPandectes frangaises ſchweigende Ratification auch 
ad art. 185. Wo die Einwil- nur aus Handlungen ded Za= 
‚Figung des Samilienrarhd er: milienraths, nicht aus Hands 
‚ forderfih war, ba verfteht es Tungen der einzelnen Verwand⸗ 

ſich übrigens, daß eine flille sen abgeleitet werden koͤnne. 


Y 


— 
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den koͤnnen, das bloße Schweigen zu einem ſprechen· 
den erheben ſoll. Bisher betrachtete man naͤmlich 
das lange Schweigen zwar auch als bedeutend und 
Aberließ es dem Richter, zu beurtheilen, ob und in 
wie ferne daſſelbe, ‚in der Verbindung mit allen Alte 
dern Umfänden, vermöge, den Schluß auf eine er⸗ 
folgte ſtillſchweigende Billigung der Ehe wahrhaft zu 
begruͤnden, es hieng aber von den Richtern ab, das 
bloße, auch noch ſo fange: Zeit hindurch fortgefegte 
Schweigen, wenn: ihnen nicht. andre Umftände demſel⸗ 
‚ben eine: befondere Bedeutung zu geben ſchienen, une 
beruͤckſichtigt zu laſſen, wodurch denn das Schickſal 
ſolcher Ehen ſtets einem laͤſtigen und nachtheiligen 
Schwanken ausgeſetzt bleiben konnte. ‚Man kann es 
als eine Verbeſſerung der Geſetzgebung betrachten, 
daß die Majoritaͤt des Staatsraths es vorgezogen 
Hat, eine feſte Beſtimmtheit über dieſen Gegenſtand 
zu begruͤnden und dadurch den Zuſtand der Ehegatten | 
an der Kinder endlich einmal über die Gefahren ber 
Unsewißheit » erheben. x 


# 
," 


od Der J— Einwilligung 
durch dieconcurrirende Einwilligung eines 
Dritten hätte ergänzt werden folten, fann 
aloͤdann die Nichtigkeit der Ehe nicht mehr 
vertolsen, wenn er es⸗ nicht binngen Jabhres⸗ 
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friſt von dem Seitpuncte an —— hat, wo 
er das zu einer feibfffändigen Einwilli- 
gung in die Ehe erforderliche Alter erreicht 
hat. n 

Dieſe Beſtimmung war nothwendig, wenn der 
Geſichtspunct confequent berfolgt werden ſollte, wel⸗ 
cher bey dieſer Lehre ergriffen wurde, dag nämlich es 
rechtlich an der Einwiligung derjenigen fehle, welche 
nicht die Einwilligung derjenigen Perfonen nachweifen: 
koͤnnen, unter deren Gewalt fie fich rückfichtlich der 
Ehe während ihrer Minderjährigfeit befinden. Es iſt 
nur zu bedauern, daß das Tribunat, weiches bey dem 
. Art. 181 eine DVerfürzung des von dem Staatsrath 
auch bey diefem Artikel vorgefchlagenen einjährigen 
Zeitraums auf den Zeitraum von fechd Monaten ver- 
anlaßte, nicht auch bey dem Art. 183 die Beranlafs, 
fung zu einer gleichen Verfürzung gab. Dem ente 
wickelten Grundgeſichtspuncte für dieſe Lehre, nach 
weichem in Anfehung des Ehegatten der zweyte Nich⸗ 
tigkeitögrund im Grunde dem erſten vollkommen 
gleich ficht, würde diefe Gleichfliehung der Verjaͤh⸗ 
rungszeiträume allein entfproden haben und es if 
nicht wohl möglich, die Berfchiedenheit, welche nun 
in Anfehung diefer Zeiträume bey beyden Nichtigkeits⸗ 
gründen gefeglich fanckionirt iff, von dem Bormurfe 
einer Inconſequenz zu befrepen. Uebrigens hat der 

8. [eo] 
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Art. 183 den Geſichtspunct, daß der Nichtigkeitsgrund 
des Ar. 182 in Anſehnng des Ehegatten dem 
des Art. 180 gleich ſtehe, darin vollkommen gewahrt, 
daß er eben fo wenig, wie der Art. 181, eine andre 
inf chweigende Ratification des grosjaͤhrigen Ehe⸗ 
gatten, als welche aus dem Zeitablaufe fließt, zulaͤßt. 
Eben darum muß aber auch hier, wie bey dem Art. 181, 
angenomihen werden, daß eine ausdrückliche Ratifi⸗ 
cation, nach erlangter Grosjaͤhrigkeit ogleich und 
ohne ———— die DE dem Ehegatten 
raube. | 


| —— deren Einwilligung in die Ehe erfor⸗ 
derlich geweſen wäre, kann uͤbrigens, wenn ihre Klage 
nach dem vorigen Grundſatze noch zulaͤſſig iſt, die aus 
dieſem Grundſatze ſich entwickelnde Einrede der Unzu- 
laſſigkeit der Klage nicht entgegengeſtellt werden. In 
der fruͤheren Jurispruden; nahm man dieſes zwar, 


auf Pothiers Auctoritaͤt geſtuͤtzt, ziemlich allgemein 


an (1), wenn der grogjährig gewordene Ehegatte 
erklärte, daß er bey feiner gegebenen Einwiligung 
beharre, auch hatte die Section ber Gefeggehung in 
‚dem Staatörathe diefe Anſicht in ihren Geſetzesvor—⸗ 
ſchlag aufgenommen, weil die Einwilligung 3 Dritter 
nur wegen des eigenen Intereſſes der Minderjaͤhrigen 
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erforderr werde und es daher dem Geifte der übrigen 
Geſetzgebung, welche einmal gefchloffene Ehen. lieber 
erhalten, als aufgelößt wiſſen wolle, widerſprechen 
wuͤrde, wenn man eine Nichtigkeitsklage der Aſcen⸗ 
denten und der Familie auch da noch zulaſſen wolle, 
wo den grosjaͤhrigen Ehegatten die Befugniß, die 
vernichtete Ehe ſogleich wieder zu ſchließen und da— 
durch die Unnuͤtzlichkeit einer ſolchen Vernichtung in 
die Augen fallend darzuſtellen, nicht abgelaͤugnet wer⸗ 
den koͤnne; man gieng aber darum mit Recht zu 
der entgegertgefeßten Anficht über, weil auch das ver» 
letzte Anſehen der Gewalt, weiche Andern in Anſe⸗ 
hung der Ehe eines Menſchen aus weiſen Gründen 
verliehen ſey, immer eine Ruͤckſicht verdiene und man 
nicht erlauben muͤſſe, daß Menſchen, welche nahe an 
der Grosjaͤhrigkeit ſehen, dieſe Gewalt, mit Huͤlfe der 
Geſetze, gewiſſermaßen zu verſpotten im Stande ſeyen. 
3.) Der bey einer, von dem zurüdge 
laffenen Gatten eines Vermißten oder Ner- 
fhollenen eingegangenen Ehe ausdem Ver— 
mißtfeyn oder der Verſchollenheit hervor⸗ 
gehende Mangel der Gewißheit des Todes 
des Verſcho llenen, oder Vermißten (Art. 139). 
Die Gründe, warum man in diefem Sale die 
Nichtigkeit einer, vor aufgelößter früheren Ehe , tüle 
gegangenen weiteren ehelichen Verbindung, melde 
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fon, der Natur der Sache und der geſetlichen Be⸗ 

ſtimmung des Art. 184 nach, allerdings eine abfolute 

ift, nur ale eine relative betrachtet und das Necht, 

dieſelbe zu verfolgen 7 auf den vermißten, oder ver⸗ 
ſchollenen Gatten befchränft hat, find ſchon oben ent 
‚wickelt worden (1). 


| In Anfehung bes Vermißten, oder Verſchollenen 
| hat daß, Gefeg nicht diefelde Ausnahme. gegründet, 
welche es in Anſehung einer weiteren Ehe des zu» 
ruͤckgelaſſenen Gatten fuͤr nothwendig hielt. Die 
weitere Ehe des Vermißten, oder Verſchollenen ſteht 
daher, als abſolut nichtig, unter der Allgemeinen 
Hegel des Art. 184, fey es, daß fie in ‘der Abwe⸗ 
fenheit ‚oder daß fie erft nachher ‚als Folge des Ent⸗ 
J ſchluſſes/ die weitere Ehe des zuruͤckgelaſſenen Gatten 
nicht anzugreifen, geſchloſſen wurde. Wirklich hat 
auch der Vermißte, oder Verſchollene nicht die Gruͤnde | 
für ſich in Anſpruch zu nehmen, welche die weitere 
Ehe des zuruͤckgebliebenen Gatten mitunter zu ent⸗ 
ſchuldigen vermoͤgen und es kann nicht ſeiner Willkuͤhr 
uͤberlaſſen ſeyn, ſeine Ehe, von welcher er wußte, 
daß ſie durch die weiter eingegangene nichtige Ehe 
des zuruͤckgelaſſenen Gatten keineswegs aufgeloͤßt ſey, 
| dadurch ſelbſt aufzulöfen, daß er es unterlaffen will, 


(1) ©, diefed Handbuch B. I. ©, 597 folg. 
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5 
die Nichtigkeit der eingegangenen weiteren Ehe feines 


Gatten zu verfolgen (ı). 


\ 


I) Abſolute Nichtigkeitsgründe. 

Die Eroͤrterung dieſer Lehre zerfaͤllt in drey Ab⸗ 
ſchnitte. Zuerſt muß eroͤrtert werden, welchen Perſo⸗ 
nen das Recht, abſolute Nichtigkeiten der Ehen zu 


verfolgen, zuſtehe. 


Sodann erfordern die Faͤlle, in 


welchen eine abſolute Nichtigkeit von dem Geſetze 


(1) Laſſaulx Commentar 
I. ©. 285. Eine andere Frage 
ift Dagegen die: ob der zuruͤck⸗ 
gekehrte Gatte, welcher den 
zuruͤckgelaſſenen in einer neuen 
Ehe findet, dieſes Verhaͤltniß 
nicht als einen Eheſcheidungs⸗ 
grund fuͤr ſeine noch beſtehende 
Ehe mit demſelben betrachten 


- und behandeln koͤnne? Da die 


eingegangene weitere Ehe ded 
Zuruͤckgebliebenen unter dieſen 
Umſtaͤnden allerdings das Da⸗ 


ſeyn eines objectiven Ehebrus 


ches darftellt und der Grund, 
warum man den Ehebrud ald 

Scheidungsgrund anerkannt 
hat, allerdings nicht bloß in 
einer Ruͤckſicht auf die Straf⸗ 
barkeit des Ehebruchs in An⸗ 
ſehung des Schuldigen, fons 
dern hauptſaͤchlich in einer Ruͤck⸗ 


ſicht auf die Rechte des Un: 
ſchuldigen beruht, welchem man 
nicht zumuthen kann, eine ſo 
entweihte Ehe fortzuſetzen, ſo 
glaube ich, daß ſich die beja- 
hende Beantwortung. der auf 
gewotfenen Frage allerdings 
vertheidigen laffe, wenn auch 
Die näheren Umftände Die Hands 
Iung des Zuruͤckgebliebenen tn 
fubjectiver Hinfit fo fehr 
entfehuldigen möchten , daß, 
nach den allgemeinen Grund: 
finen von der Imputabilität 
ftrafbarer Handlungen von den 
Strafen vielleicht ‚abftrapirt 
werden Eönnte, welche. fonft, 
bey der Scheidung wegen Ehe: 


bruchs, dad Geſetz noch weiter 


gegen den Schüldigen erkannt - 


wiffen will. 
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anerfannt wird, a Entwickelung und endlich bedarf 
es einer Unterſuchung der Ausnahmsfaͤlle, in welchen 

abſolute Nichtigkeiten entweder gar nicht, oder doch 
nicht von allen denjenigen Perſonen verfolgt werden 
koͤnnen, welche im Allgemeinen zur Verfolgung dieſer 
Nichtigkeiten befugt ſind. An dieſe Eroͤrterung ſchließt 


— ſich ſodann eine Unterſuchung derjenigen Faͤlle an, in 


welchen es zweifelhaft iſt, ob das Geſetz uͤberhaupt 
und welche Art pon Nichtigkeit es anzunehmen geſtatte. 
A) Wer iſt berechtigt, eine abſolute Nie 
er ligkeit der Ehe zu verfolgen? 
| Nach dem, was ſchon oben bey der Aufſtellung 
des Begriffs der abſoluten Nichtigkeiten geſagt wurde, 
iſt es als ein dieſe Nichtigkeiten characteriſirender 
Grundſatz zu betrachten, daß die Befugniß, fie zw. 
.. Verfolgen, nicht: blog allen denjenigen Privaten zu» 
fiehe, welche. irgend ein reelles Intereſſe, die Wir⸗ 
kuunssloſigkeit ſolcher Ehen in Auſpruch zu nehmen, 
naachzeigen koͤnnen, ſondern daß ſie auch, weil ſolche | 
‚Ehen aus Gründen der Sitten. und der öffentlichen 
" Drdnung verboten find, neben diefen Privatintereflen- 
ten, dem Kaiſerlichen Procureur, als dem geſetzlichen 
| Wächter über die öffentliche Ordnung gebuͤhre. Hier 
muͤſſen nun aber dieſe Berechtigungen, nach ihren 
gefeglichen Gründen und Grenzen, volfiändiger und 
genauer betrarbtet werden. | 


= 
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1.) Unter. den Privatintereflenten find die erften, 


"welche das Gefeh im Art. 184, ı88 und ıgı bezeich- 


net, bie Ehegatten ſelbſt und zwar nicht bloß der 

Ehegatte aus einer noch nicht getrennten früheren Ehe, 
deffen Intereſſe, eine feinen Rechten geradezu miber- 
fprechende weitere Ehe feines Gatten. zu vernichten, 
fogleich in die Augen leuchtet, fondern auch, was 
nicht, ohne gefegliche Befimmung, eben fo einleuch- 
tend feyn würde, auch die in der abfolut nichtigen 
Ehe lebenden Ehegatten felbfl. In diefer legteren 
Hinficht fand auch Anfangs wirklich Die gegebene Be⸗ 
rechtigung einigen Widerfpruch, weil man, auf den 
erſten Anblick, es allerdings auffallend finden muſte, 
daß der Leichtſinn und die Unbeſtaͤndigkeit aus der 


begangenen Geſetzwidrigkeit ſelbſt Grände ſollten ab⸗ 
leiten koͤnnen, um ſich von den Folgen dieſer Geſetz⸗ 


widrigkeit zu befreyen. Eine genauere Ueberlegung 
ließ jedoch bald erkennen, daß hier, wo die Ehe ſtets 


eine Verletzung unbedingt nothwendiger Geſetze der 


öffentlichen Ordnung und der Sitten darſtelle, es 
unmoͤglich ſey, diejenigen, welche ſich einmal eine 


| ſolche Verletzung hätten zu‘ Schulden kommen laſſen, 


\ 


bepiubehalten, wenn fie das Nachtheilige derſelben 


zu einer fieten Zortfegung biefer Verlegung zu zwin⸗ 
gen, ſie dadurch zu noͤthigen, eine ſittenwidrige und 


verderbliche Geſchlechtsgemeinſchaft auch dann noch 
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zu erfennen und ihre Verwerſlichkeit zu verabſcheuen 
gelernt haͤtten und ſie ſo, gegen alles Intereſſe der 
Geſellſchaft, zu der traurigen Ausſicht zu verdammen, 
in ihrer fortgeſetzten aͤrgerlichen Verbindung Weſen 
das Daſeyn geben zu koͤnnen, deren Zuſtand ſtets 
precaͤr ſeyn muͤſſe und an welchen der Staat, auf den 
Antrag irgend eines Intereſſenten, oder des Kaifer- 
lichen Procureurs, den Zehltritt der Eltern durch den 
Ausſopruch der. Fllegitimität. räche (ı).. 


2.) Die zweyten, welche das Gefetz als Private 


, Berechtigte nennt, find die Eltern und Afcen- 
denten. Der Art. 191 führt fie. ausdrüdtig als 
Berechtigte auf und ber Art. 184 begreift fie unter 


. der generellen Bezeichnung der Intereſſenten, wie der 


Art. 187 dadurch bemweißt, daß er, bey einer näheren 
Entwicelung der Befugniffe der im Art. 284 genannte 
tern Intereſſenten, die Seitenverwandten heraushebt 
und in Anſehung ihrer die Befugniß zur Verfolgung 
der Nichtigkeit auf eine Art beſchraͤnkt, welche im Ges 
genfage bey Verwandten in gerader Linie nicht flatt 
finden fol. J | 

Cr) Daß der Art. 188 für man fonft vielleicht feine Rechte 
den Fall der Biggmie des ers den Rechten der Kinder aus 
fen, befeidigten Ehegatten be: der frühern Ehe gleich achten 
‚onderd ermähnt, davon liegt und ihre Ausübung nicht ſo⸗ 
der Grund blos in der Beſorg-⸗ gleich zulaſſen möchte. 
niß, welche man hatte, daß 3, 7 


\ 


N 
f 
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Das Intereſſe der Afcendenten, die Mirfungs- 
loſigkeit abſolut nichtiger Ehen ihrer Defcendenten an» 
erkannt zu fehen, gründet fih nicht, als ein bloß 
pecuniäreß, einzig auf das ihnen ertheilte Erbrecht, 
welches erft alsdann verlegt werden wuͤrde, wenn aus | 
der nichtigen Ehe entfpringende Kinder ein vorzuͤg⸗ 
licheres Erbrecht, oder der aus der nichtigen Ehe 
hinterlaffene Gatte Schenkungen aus. den Ehepacten 
in Anfpruch nehmen wollten, und welches daher auch 
erft in diefem Zeitpuncte feine Wirkfamfeit Außern 
koͤnnte. Bon der Natur an die Spitze ihrer Familie 
geſtellt, haben die Afcendenten das höchfte Intexeſſe, 
die Ruhe, die Ordnung und die Ehre der Familie 
zu behaupten, melde von ihnen ausgeht und fich 
feldft dagegen zu ſichern, daß nicht dereinſt ihr Ver⸗ 
mögen von einer ilfegitimen Nachfommenfchaft, welche 
weder das Gefeg, noch die Ehre der Familie anzu ' 
erkennen vermag, denjenigen entzogen werden Fönne, 
welchen es das. Gefep und ihr Willen und Zuneigung 
‚ befiimmen. Diefed, auf eine Art vom Häuslicher 
Magiſtratur gegruͤndete Intereſſe iſt es, welches man 
immer den Aſcendenten anerkannte und welches auch 
der Code in dem Art. 187 beſtimmt anerkennt, indem 
er die Klage der Aſcendenten nicht, wie die der Colla—⸗ 
teralen, auf den "eingetretenen Erbfall befchränft, ſon⸗ 
dern ihr ſogleich Statt giebt, was, ohne das Auer⸗ 
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kenntniß eines ſolchen Intereſſes, wie das bezeichnete, 


welches durch die eingegangene nichtige Ehe ſelbſt und 
nicht erſt durch ihre Folgen beleidigt wird, nicht haͤtte 


| gefchehen Fönnen. Früher hatte man im Art. 184 


bie Befugniß der Ufcendenten, die Ehen großjähriger 
Defcendenten wegen abfoluter Nichtigkeiten fogleich 
anzufehten, ausdruͤcklich anerkannt, indem man ſie 
unter den Perſonen, welchen dieſe Befugniß zuſtehen 
ſolle, namentlich aufführte. Wenn man fpäterhin diefe 
Redaction änderte und mit einer generelleren, welche 
Die Afcendenten unter ben Intereſſenten begriff, ver⸗ 
tauſchte, ſo geſchah dieſes nicht darum, weil man 


das den Aſcendenten vorher ausdruͤcklich eingeräumte 


Hecht nicht mehr habe anerkennen wollen, fondern weil 


man glaubte, daß die Beſtimmung des Art. 187 genfige, 


um auf den Unterfchied, welcher in Anfehung der 


Intereſſen der einzelnen Berechtigten flatt finde, auf 
merffam zu machen und daß unter dieſen Umſtaͤnden 


es vorzüglicher ſey, lieber im Allgemeinen alle diejes 


nigen, welche ein rechtliches Intereſſe nachzeigen koͤnn⸗ 


ten, zu der Verfolgung der abſoluten Nichtigkeiten 
zu berufen, als die Intereſſenten, nach dem Vorſchlage 
der Commiſſion, einzeln aufzuzaͤhlen, wobey man ſich 
immer der Gefahr eines Auslaſſungsfehlers auſſetzte. 

3.) Die dritten, welcher das Geſetz unter den | 


| Sridase Intereffenten erwähnt, find die Seitenver- 
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mandten. Bey ihnen tritt Feiner derjenigen Gruͤnde 
ein, welche den Afcendenten ein fogleich gegrändetes 
Intereſſe, die Aufhebung der abfolut nichtigen Ehe 
ihrer Defcendenten zu bewirken, gruͤnden. Da fie 
auch in Anſehung des oͤffentlichen Aergerniſſes, wel⸗ 
ches ſolche Ehen füften, offenbar fein groͤßeres In⸗ 
tereſſe, wie jeder Dritte, in Anſpruch nehmen koͤnnen 
und man daher aus dieſer Hinſicht, wenn man nicht 
ohne allen Unterſchied jedem Staatsbuͤrger ein Klage⸗ 
recht einraͤumen wollte, keine Gründe ableiten fonnte, 
um ihnen. ein größeres Recht zuzugefteben, wie das, 
welches Allen zuſteht — den Kaiferlichen Procureur 
nämlich zur pflichtmaͤßigen Verfolgung des Xergers. 
niſſes aufzufordern —; fo blieb nichts übrig, ale ihr 
Klagerecht auf den Fall zu Befchränfen, wo fe nach» 
zeigen koͤnnten, daß Folgen, welche von andern aus 
der abſolut nichtigen: Ehe in Anſpruch genommen 
würden „ ihnen wirklich erworbene Kechte entziehen, 
oder fhmälern muͤſten. Auf diefen Fall — eines 
interet nE et actuel — befchränft Daher der Art. 187 - 
. ihre Kläge und, da diefer Fall nur alddann eintreten 
kann, wenn Forderungen des aus der wichtigen Ehe 
hinterlaſſenen Gatten, oder der aus der nichtigen 
Ehe entfprungenen Kinder fich ihrem Erd rechte ganz, 
oder zum. Theile entgegenfiellen, fo verwirft der Ar- 
tifeh ihre Klage bey Lebzeiten der beyden Gatten und 


Ze 


N 
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laͤßt fie nur alsdann zu, ‚ wenn fich Se den Tod 
des einen Gatten ber Erbfall ereignet hat, bey wel⸗ 
chem ihre Rechte auf die —— Art in Colliſion 
gerathen koͤnnen. 

| Man Hatte zwar von Geiten ber Gerichtshoͤfe 
allerley andre Vorſchläͤge gemacht, welche bald eine 
Ausdehnung, bald eine Befchränkung der Klage der 
Eollateralen zum Zwecke hatten. Unter andern war 
auch. der Wunſch aufgeſtellt worden, daß man alle 
Klagen wesen abſoluter Michtigkeiten der Ehen auf 
die Lebzeit ber Ehegatten beſchraͤnken und nicht erlau 
ben möchte, den Zuftand unfchuldiger Kinder noch 
nach dem Zode der Eltern anzufechten, wo das Un- 
gluͤck, welches ihnen ihre Eltern geraubt habe, ihnen . 
vielleicht auch die erforderlichen Vertheidigungsmittel 
entzogen haben koͤnne. Man überzeugte ſich indeflen, 
daß dieſer Wunſch der Gerechtigkeit entgegen und 
nicht einmal immer wahrer Billigfeit entfprechend fen. 
Es war: unmöglich und dem Character einer abſoluten 
Nichtigkeit widerſprechend, die Erhaltung wohlbegruͤn⸗ 
deter und wichtiger Rechte von dem Zufalle abhängig 
machen zu wollen, daß der eine der Ehegatten noch 
vor der angeſtellten Klage geſtorben ſey und, wegen 
eben dieſes Zufalls, ſelbſt den Aſcendenten Die Fruͤchte 
einer vielleicht mit Recht von ihnen verabſcheuten 
Verbindung als Jegitime Defcendenten. aufzubhrden, 


— — 
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und auf ber andern Geite würde es unnüge Härte 
gewefen feyn, wenn man dadurch die Collateralen in 
die Nothwendigkeit verfegt haben würde, die Gültig. 
keit einer Ehe anzutaften, welche, weil fie vielleicht 


nie ihren Rechten mwiderfprechende Folgen erzeugt, 


fie ſich nie anzufechten beffimmt haben würden. Go 
blieb man bey der Beftimmung des Art. 287 fichen, 
welche allerdings volftändig den wahren Grundfägen 
gemäß iſt und fih zugleich an die frühere Praris der 
gearhtetften Gerichtshöfe Frankreichs anfchließt (1). 


4.) Die vierten, deren Privat⸗Intereſſe das 
Geſetz berückfichtigt, find die Kinder, welche in dem 
Salle einer Bigamie, aus der früheren Ehe vorhanden 
ſeyn Eönnen. Auch fie haben, der Negel nach, kein 
anderes, ale ein pecuniäres Intereſſe in Anfpruch zu 
nehmen, welches ſich erſt bey dem eroͤffneten Erbfalle 
wirkſam zeigen kann und koͤnnten fie auch, in feltenen 
Ausnahmsfaͤllen, ein früher eintretendes, wahres In⸗ 
tereffe nachzeigen, fo verbietet ihnen die Findliche 
Achtung, als Eenforen und Anfläger ihrer Eltern- 

aufzutreten. ‚Das Gefeß giebt daher ihnen, wie den 
\ Eoltateralen, feine Klage bey Lebzeiten der Gatten, 
fondern erft auf den Todesfall ‚desjenigen, in Anſe⸗ 
hung deſſen ſie als Erben erſcheinen, deren Rechte 
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durch zuruͤckgebliebene Folgen aus der nichtigen Ehe 
gefährdet werden koͤnnten (Art. 187). 


5.) Mit den bisher bezeichneten - Perfonen muß 
man indeffen die Aufzählung derjenigen, welche das 
Privat⸗Intereſſe jur Verfolgung der Wirkungslofigkeit 
abſolut nichtiger Ehen ‚bereihtigen kann, nicht für er⸗ 
ſchoͤpft anfehen. Feder ‚ welcher sin Recht nachzeigen 
kann, das durch irgend eine Folge aus der abſolut 
nichtigen Ehe leiden muͤſte, iſt, nach der allgemeinen 
Beſtimmung der Art. 184 und a9i, ohne. Zweifel 
berechtigt, fein Recht gegen dieſe Folge dadurch zu 
ſchuͤtzen, daß er die abſolut nichtige Ehe als ſolche 
anficht und er ift hierzu in dem Zeitpuncte berechtigt, 
wo für ihn, ohne diefe Anfechtung, —— — 
entſtehen würde (1). 


N 


So werden 3. B. natürliche anerkannte Kinder, 
welchen die in einer abſolut nichtigen Ehe ihres Va⸗ “ 
ters, oder. ihrer Mutter ‚erzeugten. Kinder aus.dem 
©runde ihrer Segitimität nur eine befchränftere Con» 
currenz bey der Erbfchaftstheilung geſtatten wollen, 
die Nichtigkeit der Ehe, aus welcher diefe Kinder 


entſprungen find, in — Zeitpuncte zu ei 


befugt en 


(1) Wo er, wie der Art. 191 ſagt, ein intöret 3 et actuel hat. 
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So erlaubt der Art. 189 ſelbſt den Ehegatten, 
deren Ehe wegen Bigamie als nichtig angegriffen 
wird, die Nullitaͤt der angeblichen fruͤheren Ehr zu 
verfolgen und dadurch das Beſtehen der ihrigen zu 
erhalten. 


3Zweifelhaft iſt es aber, ob auch bie Glaͤubiger 
der Inteſtat⸗Erben befugt ſeyen, die Nichtigkeit der 
Ehe des Erblaſſers in dem Zeiipuncte und in den 
Fällen zu verfolgen, wo die Erben ſelbſt dazu berech⸗ 
tigt gewefen feyn würden? Laſſaulx (1) bezweifelt 
es, weil er e8 als empörend betrachtet, Daß die Gläu- 
biger, nach der Ehegatten Tod und bloß zum Nach 
theile der hinterlaſſenen Kinder, eine Ehe anzufechten 
befugt ſeyn folten, welche die Familie als rechtmäßig 
anerfenne. Es ſcheint mir aber, als druͤcke diefer 
Grund mehr einen von Billigkeitsgefuͤhl dictirten 
Wunſch, als eine juriftifch ertwiefene Wahrheit aus. _ 
Dem Geifte eines Rechts, welches, wie das franzoͤ⸗ 
ſiſche, die Glaͤubiger ſelbſt zu den Erbſchaften zulaͤßt, 
auf welche der Schuldner zu ihrem Nachtheile, Ver⸗ 
zicht leiſtete (Art. 788), und welches überhaupt, ver- 
möge allgemeinen Srugpfages ‚ die Gläubiger zu der 
Ausübung aller Rechte und Klagen des Schuldners, 
welche nicht auf das Individuum beſchraͤnkt waren, 


(3) Commentar J. ©. 296, 


I 


N 
8 


— 


4 


| berechtigt (Art. 1166), ſcheint mir af f aulxs An⸗ 
ſicht nicht zu entſprechen. Auch der Buchſtaben der 


Art. 184 und ıgı laͤßt die Gläubiger zu, indem jhr 
rechtliches Intereſſe nicht zu verkennen iſt und der 


Character der abſoluten Nichtigkeit, ſo wie ihn der | 


Code beſtimmt Hat, fpricht nicht weniger zu ihrem 
Vortheile, indem gerade darum bie Nichtigkeit den 
Namen einer abfoluten verdient, weil fie im Alfges 
meinen nicht durch Anerfenntniffe der Familie ges 


heilt und Fein folches Anerkenntniß ‚demjenigen ent- 
‚gegengeftellt werden kann, welcher für die Erhaltung 


eigener Nechte der Verfolgung diefer Nichtigkeit bedarf. 


6.) Neben dieſen Privat⸗Berechtigten ertheilt das | 


Geſetz, da jede abſolute Nichtigkeit, eine Verletzuns 
der oͤffentlichen Ordnung und der Sitten darſtellt, 
das Recht, ſie zu verfolgen, den Kaiſerlichen Procu⸗ 
reurs bey den Gerichten der erſten Inſtanz, als den 
Waͤchtern über die öffentliche Drdnung und über bie 


Erhaltung der. auf fie berechneten Gefeße. Da ber 


Grund ihrer Berechtigung einzig in dem Öffentlichen. 


Intereſſe liegt, ſo konnte ſie nicht uͤber das Daſeyn 
ihres Grundes hinaus ausgedehnt werden. Das Ge 


feg befchränft daher die Kigge des Procureurs auf ' 
die Lebzeiten béyder Ehegatten (Art. 190), weil, nur 


das Dafeyn der, der Öffentlihen Ordnung und den 
Sitten widerfprechenden Ehe Aergerniß ſtiftet und 


v 
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mithin diefes Yergerniß nicht mehr ift, fobald jenes 
Dafeyn aufhört. Gerade darin, daß die äffentliche 
Verfolgung an diefe Grenze gebunden if, während die 
Verfolgung der Nichtigkeit wegen der Privat» Jutere 
eſſen diefe Grenze nicht kennt, vielmehr zum Theile 
erſt nach Ueberfchreitung derfelben möglich wird, zeigt 
ſich die Weisheit der. Geſetzgebung, welche, die Ver⸗ 
ſchiedenartigkeit der Gründe ihrer Verfügungen genau 
erfennend und feft dieſelbe im Auge haltend, jedem 
Grunde ſeine volle Wirkſamkeit, aber keinem eine 
ſolche über feine Natur hinaus zuſichert. 


B) Welches find die gefeglich beflimmten 
Sälle abfoluter Nichtigkeit? 
Nur von vier Fällen abfoluter Nichtigkeit iſt in 
biefem Kapitel, in den Art. 184 und ıgı die Rede: 
1.) Wenn einer der Ehegatten noch nicht das zur 
Abſchließung einer Ehe erforderliche Alter erreicht 
hatte. Ä | “ie 
9.) Wenn einer der Ehegatten zur Zeit der Schlieſ⸗ 
fang der Ehe, noch in einer früheren, noch nicht aufe 


gelößten Ehe Rand, den Fall ausgenommen, mo der - - 


frühere Ehegatte vermißt oder verſchollen iſt, als in 
welchem Falle die nur mögliche Nichtigkeit der 
‚weiteren Ehe (nach Art. 189) nur eine relative iſt. 
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9.) Wenn die Ehe unter Verwandten oder Ver⸗ 
ſchwaͤgerten in den verbotenen Graden, und ohne er⸗ 


haltene Dispenſation in den az Sällen, ab⸗ 


gefchioflen wurde. | 
4. )Wenn die Ehe nicht mit ber erforderlichen gu» 


Slicität (clandeſtin) und, was zu ber Gründung der 
. erforderten Publicität vorzüglich gehört, nicht. vor dem 
| competenten Civilſtandsbeamten abgeſchloſſen wurde. 


Zwiſchen den drey erſten und dem letzten 
dieſer Faͤlle tritt indeſſen eine aͤuſſerſt bedeutende Ver⸗ 
ſchiedenheit ein. In jenen naͤmlich giebt ed zwar . 
einige gefegliche beſtimmte Ausnahmsfaͤlle, mo die 


Nichtigkeitsklage unſtatthaft if und welche. nachher 


ihre Erörterung. finden werden, Dagegen ‚giebt: es 


aber bey. ihnen durchaus Eein Ermeſſen der Gerichte. 


Wenn einer dieſer Fälle conſtatirt ift, fofönnen die 
Gerichte durchaus nicht die Ehe aufrecht erhalten. 
In diefem Falle dagegen iſt es umgefehrt dem Er⸗ 


meſſen der Gerichte Äberlaffen, den Einfluß vernünftig 
zu wuͤrdigen, welchen , bey dem Mangel eines, oder 


des andern der auf Die Erzeugung der Publicität be⸗ 
rechneten gefeglichen Erfordernifie, dieſer Verſtoß ge⸗ 
gen die oͤffentliche Ordnung habe und welchen die 
Vernichtung der Ehe auf die oͤffentlichen Sitten haben 
werde und es iſt ihnen erlaubt, die Ehe aufrecht zu 
erhalten, wenn fie mehr nur Sehe gegen die offent | 
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fihe Ordnung, als eine gefliffentliche Umkehrung ihrer 


Principten zu entdecken glauben, oder wenn fie fuͤrch⸗ 


ten, Daß die Vernichtung der Ehe von überwiegend 
nachtheiligen Folgen für die oͤffentlichen Bitten begleitet 
feyn werde. 


Die ganze Anlage der Artikel, die Zuſammen⸗ 


haltung Ihrer Wortbeſtimmung und der aus der Dis⸗ 


cuſſion und aus der Rechtsgeſchichte ſich entwickelnde 
Seiſt der Geſetzgebung über dieſen Gegenfiand bewei⸗ 
ſen dieſe Behauptung. 


Schon die Stellung der Artikel iſt hier für die 


Beſtimmung der wahren Anficht von Gewichte. Die 
drey erfien abſoluten Nichtigkeitsgruͤnde faßt der 


Art. 184 unter eine generelle Beſtimmung zuſammen, 


deren Modificationen und naͤhere Erlaͤuterungen die 
folgenden Artikel bis zum Art. 190, dieſen mit eine 
geſchloſſen, nachtragen. Nun erft fleilt der Art. 191 
den Grundfag Über den vierten und legten abſolu⸗ 


ten Nichtigkeitsgrund auf und beſtimmt denſelben in 


den beyden folgenden Artikeln naͤher. Dieſe Anord⸗ 
nung haͤtte nicht gewählt werden koͤnnen, wenn mar 
nicht von der Ueberzeugung ausgegangen wäre, daß 


⸗ 


die. drey erſten Faͤlle in einem beſtimmten gemein, 


ſamen Character uͤbereinkaͤmen, welchen der vierte 


ſich dieſer von jenen unterſcheide. 


Fall nicht mit ihnen theile, ſondern durch meigen | 
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Dielen deinen Character P welcher. die drop 
Br Faͤue vereinigt und von dens legten unterſchei⸗ 
Det, drucken die Worte der Artikel ſehr beſtimmt und 
bezeichnend au Bey jenen ſchließt der Art. ıgo alles 
Ermeſſen des Kaiſerlichen Procureurs bey der Ver⸗ 
folgung ſeiner Amtspflicht ſehr beſtimmt durch die 
Worte aus: peut e& dose demander la nullite ‚ alles 
Ermeflen der Gerichte aber. eben fo beſtimmt durch die 
Worte: et les faire condamner à se separer. Dey 
dieſem dagegen laͤßt der Art. 191 dem Ermeſſen des 
Procureurs Raum, indem er das bloß facultative 
peut nicht mit dem categorifchen doit verbindet, und 

eben fo erfennt der Art. 195 das Ermeſſen der Ge⸗ 
richte an, indem er die Worte: lors même que 
ces <contraventions ne‘ seraient pas jugees suffisan- 
tes pour faire prononcer la nullit€ du mariage — 
es vorausfegt, daß die Gerichte, des Daſeyns eines 
Eoutraventiondfalls ungeachtet, die Ehe aufrecht zu er⸗ 
halten befugt feyen. Im Grunde wuͤrde ſchon eine dieſer 
| beyden Beſtimmungen genuͤgt haben, indem das den 
Gerichten bey der Beurtheilung gegebene Ermeffen von . 
ſelbſt das Ermeſſen der Procureurs bey der Anſtellung 
der Klage zur Folge haben muß, wenn man die Pro⸗ 

cureurs nicht, auf eine keine Rechtfertigung zulaſſende 
Weiſe, zu der Anſtellung von Klagen beſtiminen wid, 
. von welchen ſie vorausſehen koͤnnten, daß das =. 
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richt fie verwerfen werde, und indem umgefehrt dab 
den Procureurs in Hinſicht der anzuſtellenden Klagen 
gegebene Ermeſſen keinen Zweck wuͤrde haben erreie 
hen können, wenn man alles Ermeffen der Gerichte 

bey der Beurtheilung der von Privat» Intereflenten 
| erhobenen Klagen wegen Contraventionen gegen bie: 
auf Begründung der Yublicität abzweckenden geſetzll⸗ 
hen Bekimmungen hätte ausſchließen wollen; beſſer 
iſt es aber allerdings, daß das Geſetz, indem es in 
| beyder Hinficht Bas Erforderliche beſtimmt, das Ent⸗ 
ſtehen eines jeden Zweifels unmoͤglich gemacht hat. 


Sehr klar ſpricht ſich die, durch den entwickelten 
Wortſinn der Artikel recht bezeichnend angegebene 
Tendenz der Geſetzgebung des Code auch dadurch aus, 
daß die Art. 192 und ıgd anf jeden Contradentions⸗ 
fall gegen die Gefege, welche die Bewirkung vollſtaͤn⸗ 
Diger Publicität bezwecken, Strafen, ſowohl gegen bie 
Civilſtandsbeamten, ald auch gegen die Parthieen, 
anordnen. Die Vorausſetzung , daß nicht jeder ſolcher 
Eontraventionsfälle und daß Feiner derfelben unbedingt 


die Nichtigkeit der Ehe zur Folge habe, muſte, wenn F 


man das Anſehen der Geſetze und die Zwecke der Ge⸗ 
ſetzgebung bey denſelben nicht dem bloßen guten Wil⸗ 
| en 'anheim geben wollte, nothwendig zu ſolchen Ver⸗ 
fügungen beſtimmen und deutlich giebt das Ende des 
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rt, 193 ſelbſt an, daß in diefer Vorausſetzung die 
Sefetzlichen Beſtimmungen wirklich gegruͤndet ſeyen. 

Am klarſten aber ergiebt ſich die entwickelte Ten⸗ 
denz der Geſetzgebung aus der Discuſſion und der 
Zuſammenhaltung ihrer Verfuͤgungen mit dem fruͤheren 
dechte. Beſtimmt erkaunte man in dem Staatsrathe 
an, und oͤffentlich erklaͤrte dieſes Portalis in feiner 
Entwickelung der Beweggründe des Geſetzes, daß, 
wenn man der Verfolgung der Nichtigkeiten wegen 
= Sormfehtern in Raͤckſicht der Wirkungen und der Dauer 
eine abſolute Unbeſchranktheit zugeſtehen wolle, man 
‚ dur größere Uebel die Eleineren aufzuheben ſuchen 
wuͤrde, daß daher nie eine ſolche Verfolgung zulaͤſſig 
ſey, wo nicht notoriſches oͤffentliches Aergerniß, oder 
die Stoͤrung der Ruhe und Ordnung der Familien 
eine Nothwendigkeit dieſes Schrittes darthun und daß 
es den beſſeren Gefühlen widerſtreiten würde, wenn 
man wegen Formfehlern Gatten trennen laſſen wollte, 
weiche, ohne Widerſtreit der Familie, ſchon lange, 
oͤffentlich anerkannt, als Eheleute gelebt hätten (1). 
Nur indem man vorausſetzte, daß dieſe Geſichtspuncte 
die Rechtspraxis leiten würden, konnte man ſich be— 
flimmen, einen Vorſchlag der Commiſſion und ber 
Gefeggebungscommiffion int "Staatsrathe ganz unbe 
ruͤckſichtigt zu Taffen, welche wegen Formfehler dem 
n OY-Loenz Eıprit du C. N. F. II. p. 869. 099. 
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Kaiſerlichen Procureur Aberhaupt Feine Nichtigkeit 
Plage, fondern nur eine Klage auf Rehabilitirung der 
formwidrigen he geflattet Haben wollten. Allerdings 
fürchtete man zwar von dem Syſteme der Rehabili⸗ 
tationen, welches auf keinen Zal ganz von dem Nach⸗ 
theile, daß es die Ehen gewiflermaßen der Willkuͤhr 
ber Privaten unterwarf,- befreyt werden Eonnte, an 
ſich Tchädliche Folgen, fo daß man ed, wenn man jene 
Vorausſetzung auch nicht Hätte machen können, doch 
wahrſcheinlich verworfen haben würde, aber man wuͤrde 
«8 dann nicht unbedingt verworfen, fondern auf eine 
andre Art dafür geforgt haben, dem Uebel zu entges 
ben, welches man dadurch, dag man dieſes Syſtem 
vorſchlug, zu vermeiden fuchte. | 
Vollkommen fchließt firh denn, wenn man bie Ge⸗ 
feßgebung des Code aus dem entwidelten. Geſichts⸗ 
puncte ergreift, ihr Inhalt an die frühere Jurispru⸗ 
den; Frankreichs an und ich glaube, diefes Verhaͤlt⸗ 
niß ſelbſt als einen nicht unbedeutenden Grund bes 
trachten zu dürfen, um die juriftifche Nothwendigkeit 
der Ergreifung jenes Geſichtspuncts zu beweiſen. 
Schon oben, bey der Erläuterung des Art. 165, , 
welcher die Erforderniſſe aufſtellt, von welchen der 
Code von dem Art. ı9ı an, die nachtheiligen Folgen 
. ihrer unterlaffenen Berüdfichtigung entwickelt, habe 
ich‘ bemerkt, daß das Requiſit der Deffentlichfeit und 
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das mit. demſelben innig verbundene Requiſit se 
Schließung der Ehe dor dem competenten Civilſtands⸗ 
- Beamten durchaus diefelben feyen, welche auch das 
frůhere Recht woͤrtlich eben ſo aufgeſtellt habe, nur 
mit dem einzigen Unterſchiede, daß in dieſem der 
competente Geiſtliche die Rolle zu übernehmen hatte, 
welche das neuere Recht dem eompetenten Civilſtands⸗ 
beamten anweißt. Ich habe daraus die Folgerung 
gezogen, daß man eben darum die angegebenen Re⸗ 
quiſite auch noch ferner als die beſtaͤtigten Requiſite 
des fruͤheren Rechts betrachten und daher den wah⸗ 
en Sinn „ener aus dem durch die Rechtspraxis 
beſtimmten Sinn dieſer erläutern muͤſſe. Ich habe 
die Gruͤnde angeführt, warum es nicht einmal moͤg⸗ 
lich ſey, jenen einen abweichenden und eigentuͤmlichen 
Sinn unterzuſchieben und, indem ich dieſes hier vor⸗ 
ausſetzen und mich darauf berufen darf, liegt es mir 
izt nur noch ob, das nähere Detaildiefer Lehre zu ent 
wickeln und Pie Harmonie der einzelnen Beſtimmun⸗ 
gen des Code mit dem fruͤheren Rechte un in ui 
Detail nachzuzeigen. 

Es ſind vorzüglich vier —— durch 
welche die jetzige Geſetßgebung, wie die fruͤhere, fuͤr die 
Begruͤndung einer heilſamen Publicitaͤt der Ehen zu 
wirken ſtrebt, naͤmlich: 1.) die vorherigen. ‚Yufgebote, 
3) die Concurrenz; von vier Zeugen bey der, Ehe 
/ oz 
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ſchließung, 5) Die Eoncurrenz des erforderlichen oͤffent⸗ 
lichen Beamten und endlich 4.) die Redaction und 
Infeription einer Bffentlichen Urkunde über den 
Zrauungsat. 

Kein ‚Zweifel, daß Nichtigfeit der Ehe alddann 
angenommen werden müfle, wenn, bey dem Mangel 
aller ‚ Ober doch mehrerer dieſer Erforderniſſe, die Ab⸗ 
ſicht, die Ehe gefliſſentlich den Augen des Publieums 
zu entziehen, klar am Tage liegt! Richt eben fo iſt 
es aber, wenn ed nur an einem, oder dem andern 
dieſer Requiſite fehlt und daher die Berüdfichtigung 
ber übrigen Zweifel darüber läßt, ob die fehlerhafte 
Einrichtung diefer Eheſchließung aus dem Streben 
nach Elandeftinität zu erklären fen. Hier iſt es, mo 
alles von den Umſtaͤnden abhängt und wo alsdann, 
nach der Wichtigkeit, welche dem einzelnen fehlenden 
Requiſite für den Zweck der Gefchgebung zuges 
ſchrieben werden muß, bald. mehr, bald minder leicht 
auf das Dafeyn der verwerflichen Clandeſtinitaͤt ge» 
ſchloſſen werden kann. Es iſt nothiwendig, bie ein⸗ 

zelnen Requiſite, nach dieſer Verſchiedenheit ihrer 
Wichtigkeit, beſonders zu betrachten. 
1.) Mangel der Aufgebote. 

Obgleich die Ordonnance de Blois die Nothwen⸗ 
digkeit der. Aufgebote ausdrücklich unter der Gtrafe . 
der Nichtigkeit verfügt hatte, fo Hatte ſie doch, auf. | 


j 


' 
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d'Agueſſeaus Auctorität, die feſte Rechtspraris 
erzeugt, daß man nie die Ehen bloß wegen des 
Mangels der Aufgebote, oder wegen des Mangels 
ihrer gehörigen Einrichtung, fondern nur alsdann 
als nichtig betrachtete, wenn bigfer Mangel bie Folge 
sehabt hatte, daß andre Nichtigkeitsgrunde unentt eckt 
geblieben waren, welche nun von einer dazu berech⸗ 
tigten Parthie verfolgt wurden. Selbſt die Königl. 
Declaration vom 16. Febr. 1695 ſtellte dieſe Anſicht, 
als die entſchieden richtige, an die Spitze ihrer Ver⸗ 
fuͤgungen (1) und allerdings verdiente fie dieſes auch, 
weil es gewiß nicht zweckmaͤßig geweſen ſeyn wuͤrde, 
Nichtigkeitsklagen auf eine Form zu gruͤnden, deren 
eigentlicher Zweck doch darin beſteht, —— 
gen zu verhuͤten. 

Das Geſetz vom 20. wa 1798 * zwar, eben | 
fo gut, wie die Ordonnance de Blois, die Aufgebote 
als nothwendig vorgefchrieben, aber es hat, mie 
Merlin fehr gründlich bewieſen Hat (8), bie Der» 
fügungen dieſes Gefeges in dem Sinne ergriffen, in 
welchem fie, nach einer unbezweifelten Rechtspraxis 
ergriffen werden muſten und ſich daher ſelbſt der Au⸗ 
drohung der Nichtigkeit, als Folge der Nichtbeobach⸗ 
tung ſeiner Vorſchrift ‚ enthalten. 


(ı) Mentın Recueil des ‚ge $. II. et v. 
quaestions de droit v. Maria- (2) a. a. O. 
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Es war natürlich, daß man bey der Abfaflung 
bes Eode, Feine Beweggründe finden konnte, in dieſem 
Pauncte von der bisherigen Rechtspraxis abzuweichen. 
Indem daher der Urt. ıgı durch die allgemeine Ders 
fügung, daß die Clandeſtinität der Ehe Nichtige 
keit zur Folge habe, auch dem Mangel der Aufgebote 
den. Einfluß auf Erzeugung der Nichtigkeit laͤßt, wel⸗ 
cher ihm, in Berbindung mit andern mangelnden ' 
Formen, bey dem Beweiſe einer abfichtlichen Clande⸗ 
Kinität gebührt, fo geht dagegen der Art. ı92 von 
der Borausfegung aus, daß der bloße Mangel ber 
erforderlichen Aufgebote, oder der Mangel der Beob⸗ 
achtung der gefeglichen Sriften zwifchen den Aufgedo« 
ten und zwiſchen dem legten und der Schließung der 
Ehe an fich Feine Nichtigkeit erzeuge (1) und eben 
darum prdnet er für die Contraventionsfaͤlle Strafen 
an, um bem in Hinficht feines Zweckes fo wichtigen 
‚Gefege, welches die Rothwendigkeit und die Friſten 
der Aufgebote beſtimmt, bie erforderliche Garantie zu 
verſchaffen. = 


J 
(2) Andrer Meinung iſt jes geboten dagegen, oder Man: 
doch Proudhon I. ©. 255. - gel aller Aufgebote nur an eis _ 
Er glaubt, gänzliher Mangel nem der gefeglich beſtimmten 
der Aufgebote wirke annuflie Orte u. ſ. w. wirke nur Straf⸗ 
rende Cfandeftinität, Mangel barfeit. 
‚des einen von den beyden Auf⸗ 
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Die Strafen, welche der Art. ı92 androht, And 
Geldſtrafen, ſowohl gegen den Civilſtandsbeamten, 
als auch gegen die Verlobten, oder Diejenigen , unter 
deren Gemaält fie gehanbelt haben. Gegen die Civil⸗ 
| ſtandsbeamten iſt die Geldſtrafe auf das naͤmliche 
Maximum und Minimum beſtimmt, wie in dem Falle 
des Art. 166 und das Ermeſſen der Richter wird, 
bey der Verurtheilung zu dieſer Strafe, durch die 
Ruͤckſicht darauf, ob die Aufgebote ganz, oder ob nur 
eines, oder nur die geſetzlichen Friſten verſaͤumt wor⸗ 
den find, und ob diefe Verſaͤumung wahrfcheinlicher 
tin böfem Willen, oder in Nachläffigfeit gegründet fey, 
| geleitet werden muͤſſen. — Gegen die Parthieen ſelbſt, 
oder gegen biejenigen, unter deren Gewalt fie han⸗ 
beiten, fol Dagegen die Geldfirafe durch das Ermef 
fen der Gerichte nach der Größe des Vermögens der 
Strafbaren ausgemittelt werden. Da man, der Re⸗ 
gel nach, vorausfegen kann, daß bie Parthieen, Oder - 
Diejenigen, welche fuͤr ſie die Sache betrieben, den 
Cibilſtandsbeamten zu den geſetzwidrigen Schritten 
verleitet haben, ſo muſte man allerdings vorzüglich 


auf die gegen fie befiiminte Strafe rechnen und eben 


darum Fonnte man diefe Strafen in dem Gefege nicht 
firiven, teil, da eine generelle Fixirung immer nur 
fehr mäßig hätte gegriffen werden Fönnen, wenn man 
nicht für den größeren Theil der Menſchen zu druͤckend 
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werden wollte, man dadurch dem in diefen Fällen am 
mehrſten zu fürchtenden Streben der Reichen nicht ent⸗ 
gegengewirkt haben wärde, welche die mäßige Geldſtrafe, 
ſowohl für ich, als auch für den Civilſtandsbeamten, in 
vielen Faͤllen gerne würden entrichtet haben, um Das 
durch ihre Zwecke zu erreichen. Nur das erweckte 
Bewußtſeyn, daß für einen jeden die Strafe fo be⸗ 
-flimmt werden koͤnne, daß fie auch auf ihn fählbae 
wirfe, verinogte bier, der Hoffnung auf eine Wirk 
famfeit des Strafgefeges Raum zu geben. _ 
| Die Regel, daß der bloße Mangel der Aufges 
Bote feine Nichtigkeit der Ehen zur Folge habe, hat 
jedoh eine Ausnahme, welche ſchon oben angeführt 
worden if. Bey den Ehen, welche Franzofen, -fey 
“es unter fih, oder mit einen Ausländer, im Aus⸗ 
lande ſchließen, Macht nämlich der Art. 170 die Güͤl⸗ 
.. tigkeit derfelben in Frankreich nicht bloß von der 
Beobachtung der in dem Auslande vorgefchriebenen 
nethwendigen Formen (1), fondern auch zugleich von 
der Beobachtung der in den franzöjifchen Gefegen 
sorgefchriebenen Zorm der Aufgebote abhängig. Sch 
habe ſchon oben den Grund der Nothwendigkeit diefer 
gefeglichen Beſtimmung nachgezeigt, welcher darin 
liegt, daß bey ber. Möglichkeit, dag die ausländtfchen 
 Gormen durchaus nicht für Die Begründung einer 


(3) d. h. von denjenigen, lande die Guͤltigkeit Bieter Ehen. 
son welchen auch i in dem Aus⸗ abhängt. 


X 


— 
er 


BB Von dem 1 Rage. 


Ä Nublicität in Pe forgen, nur dierdurch für 
Frankreich das Entftehen clandefiner Eden Hera 


hindert werben . konnte. Hieraus ergiebt ſich der 


| Geſichtspunct, nach welchem die, aus ben verſaͤum⸗ 


ten gehoͤrigen Aufgeboten im Auslande geſchloſſener 
Ehen entſpringende abſolute Nullitaͤt ſowohl von dem 
Kaiſerlichen Procureur, als auch von den Gerichten 


‚ zu behandeln iſt. Es iſt diefe Qullitaͤt keine andere, 


als dieſenige, welche nach Art, i92, aus der Claus 
deſtinität überhaupt entſpringt, welche bier nur, 


was ſonſt nicht der Fall iſt, aus der bloßen Unter⸗ 


laſſung der Aufgebote ſich genügend entwickeln kann 
und, wenn daher dieſes der Fall iſt, ſo haben die 
Procureurg und die Gerichte nach, denſelben Grunde 
fägen zu verfahren, welche, nach dem Euttsidelten, 
Aberhaupt ihr Verfahren bey der Nullität des Art. ıgı, 
leiten möffen. ä 

Nicht eben fo, wie der Art. 170 von den Yufzes 
boten die Gültigfeit der im Auslande geſchloſſenen 
Ehen der Franzoſen abhaͤngig macht, laͤßt auch der 


Axt. 171 von der verordneten Transſcription der 


auslaͤndiſchen Heurathsurkunde die Gültigkeit derfels 
‚ben abhängen und es würde Daher nicht einmal durch 
den Buchflaben des Geſetzes vertheidigt werden koͤn⸗ 
nen, wenn man dennoch eine uUnsuͤltigkeit der im 
Aus lande — Ehen, Bene nicht binnen deep. 


+ 
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Monaten nad der Ruͤckkehr, in Beantreiß transſcri⸗ 
birt wurden, behaupten wollte. 

Indeſſen fehlt es dieſer Behauptung nicht an 
Vertheidigern. Delvincourt (1) meint, daß, weil 
nur durch Die verordnete Transſeription der Heuraths⸗ 
urfunden Die auslaͤndiſchen Ehen zu einer legalen 
Kenntnis in Frankreich gelangten, man den niche 
transſcribirten Ehen, obgleich das Gefc die Nich⸗ 
tigkeit nicht als Folge der unterlaffenen Trandfcrip- 
tion aufſtelle, Doch feine bürgerlichen Wirfungen ges 
gen Sranzofen und in Anfehung in Sranfreich geles 
gener Guͤter zufchreiben könne, und daß daher, in. 
ſolchen Fällen, weder der eine Gatte gegen cine wei⸗ 
tere Heurath /des Audern in Zraufreich Einfprüche 
einlegen, noch die Nichtigkeit der wirklich gefchloffes 
nen weiteren Ehe verfolgen, noch den Kindern aus 
einer folchen Ehe ein Erbrecht auf die in Frankreich 
‘gelegenen Güter zugeſprochen werden koͤnne u. f. m. 

Auch Laſſaulx theilt dieſe Anſicht (2). 
glaubt, daß jeder das Recht habe, den aus dem nicht 


inſcribirten Heurathsact abgeleiteten Beweis der Ehe 


als unzulaͤſſig zu beſtreiten und räth daher denjeni⸗ 
gen, welche die dreymonatliche Friſt haben verſtreichen 
laſſen, an, lieber in Frankreich eine neue Ehe abzu⸗ 

(1) Institutes. eic. T. I, p. ° (a) Eommentar B. J. ©. 303. 
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ſchließen und in dem Heurathsacte ihre ſchon fruͤher 
erzeugten Kinder zu legitimiren, als ſich bey der ver⸗ 
ſpaͤteten Transſcription zu beruhigen. 

Ich bin dagegen vollßaͤndig von der Irrigkeit 
der Anſichten dieſer Rechtsgelehrten uͤberzeugt. 

a) Sie widerſprechen dem Wortſinne der Artikel, 
denn, wenn nach Art. 170 eine im, Auslande geſchloſ⸗ 
fene Ehe in Frankreich gültig if, wenn nur theils 
die Formen des Auslandes, theils die franzoͤſiſche 
Form der Aufgebote beobachtet ſind, ſo kann die Guͤl⸗ 
tigkeit einer ſolchen Ehe für Srankreich nicht bezwei⸗ 
felt werben, fobald nur diefe Vorausſetzungen richtig 
fiehen und man hat fein Recht, die Gültigkeit der 

„Ehe. wegen des Mangels der Beobachtung einer Neget 
anzutaſten, von melcher Der Artifel, der. fie aufſtellt, 
veder das Entfiehen, noch die Dauer, diefer Gültig. 
keit abhängig macht, weiches er ‚doch, wenn er die 
Abſicht gehabt Hätte, dieſes zu thun, um fo beſtimm⸗ 
ter Hätte ausdrucken mäfen, je weniger feinen Per 
faffern die Redaction des vorhergehenden Artikeld und 
ber Zweck defielben — die Bedingungen für die Guͤl⸗ 


| tigkeit einer im Auslande geſchloſſenen Ehe — 





verborgen feyn konntk. —— 
b) Es wuͤrde auch in der That eine Verordnung | 

j dem Borwurfe einer Höchft fonderbaren und, ich möchte 

fagen, ungereimten nicht entgehen Eönnen, welche von 
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einem gänzlich willkuͤhrlichen Factum eines der ‚Ehe 
gatten, das vieleicht der gefchloffenen Ehe erft nach 
Jahrzehenden nachfolgen kann, das Schickſal dieſer 
Ehen abhaͤngig machen, welches dem im Auslande 
wohnenden Franzoſen erlauben wollte, eine in Hinſicht 
aller Formen gültig geſchloſſene Ehe, nach vieljaͤhriger 
Dauer, dadurch beliebig aufzuldfen, daß er nad 
Frankreich zuruͤckkehre und dort drey Monate verſtrei⸗ 

‚ chen laſſe, ohne für die Transſcription feiner Heuraths⸗ 

- urkunde zu forgen und weldes denn in diefem Falle 
bie Gattin des Zuruͤckgekehrten als Concubine und 
die Kinder deſſelben als illegitim betrachten und be⸗ 
handeln wollte, waͤhrend es jener die Rechte einer 
legitimen Gattin und dieſen die Rechte legitimer 
Deſcendenten, auch in Anſehung des in Frankreich 
gelegenen Vermoͤgens, zugeſtehen muͤſte, wenn keine 
Rückkehr des Franzoſen in fein Vaterland ſtatt ‚ges 
funden haͤtte. Eine Geſetzgebung, welche von ſolchen 
Anſichten ausgehen wollte, würde in der That von 
zufälligen Ref olutid« Bedingungen die Gültigkeit 
der Ehen abhängen laflen: Eben darum koͤnnen aber 
diefe AUnfichten nicht die der Gefeggebung des Eode 
ſeyn, welche mit Necht fogar bey dem bürgerlichen 
Tode dns Refolutiv-Spftem, fo viel ſich auch bey 
dieſer Lehre dafür fagen ließ, darum verwarf, weil 
fie von der Ueberzeugung auögieng, Daß aufloͤſenda 
st BD [22] 
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Bedingungen mit dem Gefichtöpuncte im Widerſpruch 


ſtaͤnden, aus welchem die ehelichen und elterlichen Vers 


haͤltniſſe nothwendig betrachtet werden muͤſſen. 
) Daß num aber. wirklich man auch nicht im 


entfernteften, bey des Redaction des’ Art. 171, daran 


gedacht habe, von’ folchen verwerflichen Anfichten aus⸗ 
zugehen, davon überzeugt ein flüchtiger Blick auf die 
Discuffion. Die Commiffton hatte nämlich in: dem 
vorgefehlagenen Artifel noch, außer der Transſcrip⸗ 
tionsnothwendigfeit, die Nothwendigkeit, für das 
Enregiſtrement der Heurathsurkunde zu ſorgen, aus 
gedrucdt und, meil fie davon ausgieng, daß es nicht 


I! 


- möglich fen, die Nichtigkeit der Ehen an die untere 


| laſſene Beobachtung diefer Vorſchriften zu knuͤpfen, 
eine Garantie für ihre Verfügungen in beygefuͤgten 


Straffanctisnen gegen die Contraventiongfälle geſucht. 


"Schon die Section der Gefeßgebung im Staatsrathe 
hatte dagegen, den Bemerkungen mehrerer Gerichts⸗ 
hoͤfe gemäß, dieſe beyden weiteren Vorſchlaͤge der 
Commiſſion verworfen, den erſtereu, weil das In⸗ 
ſtitut des Enregiſtrements und. daäsjenige, mag’ zur 
Sicherung deſſelben gehöre, Leinen‘ Gegenſtand der 
Eivilgefeggebung. bilde, den ledteren dagegen nicht 
darum, weil man die Vorausſetzung der Commiſſion 
fuͤr unrichtig gehalten haͤtte, ſondern weil man nicht 
einmal die Ueberzeugung von ber Nothwendigkeit und 


0 
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der Zweckmaͤßigkeit der vorgeſchlagenen Strafbeſtim⸗ 
mungen theilte. 
Gelbſt Laſſaulx erkennt unumwunden an, daß 
die Discuſſion ſeiner Anſicht entgegenſtehe, und es 
bleibt daher unbegreiflich, warum er dennoch bey 
einer Anſicht beharrt, welche denn doch auch wauich 
nicht in den Worten des Geſetzes mit Nothwendigkeit 
gegruͤndet iſt. Man ſollte denken, daß denn doch da 
die Discuſſion ihre Anſpruͤche habe, wo der aus ihr 
ſich entwickelnde Sinn des Geſetzes nicht von deni 
Wortkun verlaͤugnet wird. Auch laͤßt ich, wenn man 
die Sache einer genaueren Prüfung unterwirft, nichts 
aus dem Grunde der Verfuͤgung des Art. 171 fols 
gern, was Laſſautxs und Delvincoürts Anficht 
‚ unterflügen koͤnnte. Der Grund diefer Verfügung 
liegt naͤmlich keineswegé, wie dieſe Schriftſteller zu 
glauben fiheinen, darin, daß die Transſcription als 
nothwendiges Erforderniß zur Begruͤndung der Publi⸗ 
citaͤt der Ehen in Frankreich erſcheine, — fuͤr dieſe 
Begruͤndung if durch das Erforderniß der Aufsebote 
genuͤgend geſorgt und, wenn nur dieſes beobachtet 
iſt, aͤußert die Ehe des Franzoſen, weicher, ohne 
nad Frankreich zuruͤckzükehren, im Auslande ſirdt 
ohne Zweifel auch in Frankreich ihre Wirkungen; — 
fondern der wahre Zweck der Verordnung iſt vielmehr⸗ 
für moͤglichſte Vollſtaͤndigkeit des Inſtituts der oͤffent⸗ 


+ 
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- tigen Beurkundung des bürgerlichen Zuſtandes zu 


ſorgen und die nach Frankreich zuruͤckgekehrte Familie 
gegen die Zufaͤlligkeiten zu ſchuͤtzen, welchen die Be⸗ 


weiſe ihres Zuſtandes außer Frankreich ausgeſetzt ſeyn 


J koͤnnten. Die Verfügung enthält daher nur eine Res 
‚gel der. guten, Ordnung, ungefähr wie bie, welche 


die Snfeription der Geburtsurkunden binnen den erſten 
drey Tagen erfordert. Der Mangel ihrer Beobad- 
tung fann daher auch Feine andre Folgen haben, als 
welche dem Mangel der Beobachtung dieſer letzteren 


sugefehrieben werden muften. Nur binnen drey Mor 


naten muß der Civilſtandsbeamte die ihm präfentirte 


ausländifche Heurathsurkunde ‚ohne Weiteres eintra⸗ 
‚gen, nach dem Ablaufe dieſer Zrift dagegen hat er 


ein, ihn dazu auctoriſirendes ———— Erfenntnif 


zu verlangen. 
2.) Mangel der Eoneurrenz von vier Zeu⸗ 


EN 


gen bey der Eheeſchließung. — 
Der gänzlihe Mangel dieſes Erforderniſſes iſt 
offenbar ſchon entſcheidender fuͤr die Annahme einer 


abfitlichen. Elandeftinität der. Ehefchließung, als der 
‚Bloße Mangel ber, eine öffentliche Eingehung der Ehe 
nur vorbereitenden Aufgebote. Indeſſen ſind denn doch 


auch ſchon in dem älteren Rechte Veyſpiele vorgekom⸗ 
men, daß man auch ohne das Beyſeyn irgend eines 
Zeugen abgeſchloſſene Ehen nicht fuͤr nichtig erklaͤrt 


. 
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Hat Ci) umd diefe Benfpiele Iaffen allerdings eine 
Ncchtfertigung zu, weil, wenn Die Aufgebote gefchehen 
maren und nicht eingelegte Einfpräche unberuͤckſichtigt 
geblichen find, es idoch möglich bleibt, eine ohne Zeu⸗ 
gen eingegangene Ehe von dem Vorwurfe einer ge 
fliſſentlichen Clandeſtinitaͤt zu befreyen. Nach dem 
Code muß man es allerdings als Regel betrachten, 
daß der bloße, gäͤnzliche Mangel der Zeugen Nichtig⸗ 
£eit zur Folge habe, weil in Anſehung diefes wichti> 
gen Erforderniffes für die Publicität das Gegentheil 
‚nicht als Regel aufgeſtellt worden iſt, wie in Unfe 
hung des bloßen Mangels der Aufgebote; da indeffen 
die Endworte des Art. 195 in Anfehung Feines einzel 
nen Grforderniffes für die Publicität den Gerichten 
die Möglichkeit rauben, Ehen aufrecht zu erhalten, 
bey welchen ein Mangel in dieſer Hinficht vorhanden 
iſt, fo ſteht ed offenbar auch noch izt den Gerichten 
frey, in Ausnahmsfällen der angegebenen Art den 

Benfpielen der früheren Jurisprudenz nachzufolgen. | 
Nie hat man aber vor dem Eode, weder unter 
der Herrſchaft des Geſetzes vom 20. Gept. 1798, 
noch unter der Herrfchaft der früheren Gefege (2) 
eine Ehe bloß darum vernichtet, weil etwa nur einer, 


(1) MerrinRepertoire v. in dent Recueil des questions 
. Mariaze S. IV. $..5. de droit v. Maar $. IH. 
(3) Menıen a. a. O. und u IV, 
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oder ber Andere von ben geſetzlich erforderten Zeugen 
‚gefehlt hätte, oder in Anſehung des einen ‚ oder des 


andern etwas an den erforderten Eigenſchaften zu 
vermiſſen geweſen wäre und es if daher wohl nicht: 
Bloß Hypotheſe, wenn man annimmt ‚daß bie End» 
worte des Are. 199 vorzüglich mit, aus der. Voraus⸗ 
fegung entfgrungen ſeyen, daß man auch in Sufunft 
nad berſelben Regel verfahren werde und wenn man 
ſie daher als eine Veſtaͤtigung der fräßeren Juris 
prudenz betrachtet. 


3) Mangel der Concurrenz bes — 


lichen oͤffentlichen Beamten. 
Unter den Erforderniſſen fuͤr die Oeffentlichkeit 
der Ehen betrachtete das fruͤhere Recht Frankreichs 


dieſes immer als das weſentlichſte, deſſen Mangei 


daher allein Nichtigkeit ber Ehen zur Folge hate. 


Die Declaration vom 16. Jun. 1697 druckte dieſes | 
beſtimmt aus und verlangte, daß diejenigen, welche | 


von einem incompetenten Pfarrer getraut ſeyen, dazu 


J angehalten werden ſollten ihre Ehe zu rebabititiren. 


Wenn bennoch bie ‚frühere Jurisprudenz auch einige 


Beyſpiele aufzuweiſen hat, in, welchen bey vor dem 
nicht zuſtaͤndigen Geiſtlichen geſchloſſene Ehen, die 


| erhobene Richtigfeitäflagen verworfen wurdön, fo fügte - 


man ſich dabei doch nie anf den Mangel der Nich⸗ 


tigkeit bieler Ehen ſelbſt, ſondern nur auf die —— 
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laͤſſigkeit der Plage in den Händen Desicnigen , wel» 
cher ale Kläger aufgetreten war und verwieß, wenn 
man auch eine offenbare mala ſides des Klaͤgers, 
zumal gegen einen ruhigen Beſitzſtand, nicht unter⸗ 
fügte, mit der Abweiſung des Klaͤgers gewoͤhnlich 
zugleich Die Eheleute an ihren Bifchoff, um das Er⸗ 
_ forderliche für die Rehabilitation ihrer Ehe zu thun (ı ). 


Offenbar entſpricht es den Verfügungen des Code, 
den alleinigen Mangel der Eompetenz ded Civilſtands⸗ 
Beamten als, der Negel nach wenigfiens , genuügenden 
Nichtigfeitsgrund zu betrachten, denn auch in Anſe⸗ 
Hung dieſes Requiſites hat er eben fo wenig, wie in 
Anſehung des vorhergehenden, die entgegeugefeßte 
| Anficht als Kegel aufgeftellt, fo wie dieſes in Aufe- 
hung der Anfgebote gefchehen if, fondern er hat viel⸗ 
mehr dadurch, daß er in dem Art. 192 die Compe- 
tenz des Civilffandsbenmten befonders ausgezeichnet 
hat, zu erkennen gegeben, daß auch er auf diefed Er- 
“ forderniß ein beſonderes Gewicht geledt haben wolle. 
Dagegen muß man auch bey diefem Requiſite , wie 

bey. dem vorigen, behaupten ‚ daß die Endworte des 
Art. 19% denn doch die Möglichkeit den Gerichten laſ⸗ 
“ fen, ſelbſt folche Ehen, bey welchen es an der Come 
peten; des Beamten fehlte, Ausnahmsweiſe aufrecht. 


(1 ) MraLım Repertoire v. Mariaze S. IV. $. Ih. 
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zu erhalten ca) und von den Strafverfuͤgungen ge⸗ 
gen den Civiſſtandsͤbeamten und die Parthieen allein 
die Garantie der verletzten Geſetze zu erwarten. Da 
die Umſtaͤnde, auch felbft bey dem Mangel diefes Er⸗ 
forderniſſes, die Annahme einer gefliffentlich angeleg⸗ 
gen Elandekimität ausſchließen koͤnnen und da auch 
izt noch, wie ehemals, die Unterfügung- einer offen» 
baren mala fides des Klägers gegen einen längeren, 
ruhigen Befiäftand leicht als das größere fi fi ttfiche Aer⸗ 
gerniß erfcheinen dürfte, ſo hatte ‚bie Gefeggebung | 
‚gewig Grund, das Ermeflen der Gerichte auch bier 
nicht ganz augzufchließen, biefem- Ermeflen konnte ſie 
aber nur in der Form Raum geben, daß ſie den Ge⸗ 
| sichten. die Aufrechthaltung ber Ehen geſtattete, weil 
die von dem älteren Rechte gekannten nothwendigen 
Rehabilitationen, wie ſchon bemeekt werden. iſt, dem 
Code durchaus fremd find und überall von feinen 
Verfaſſern verworfen wurden. 


1 


6.) Mangef- der gehoͤrigen Redaction und 
Infeription der Heuraͤthsurkunde. 
‚Fehlt es an diefem Erforderniffe ganz, fo fehlt 
es an dem, regelmaͤßigen Dr ber Ehe und es. if 
'(ı) Brnchonre table ana- de Ja cour eassatiön a Pa- 


Iytique et raisonnee des ar- ris 1810. 4. v. Muss n. I. 
- ds contenus dans Je bulletin p- Zn, 
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alsdann, wie in der Einleitung in dieſes Capitel ges 
zeigt worden ift, wenn nicht einer der gefeglichen 
Ausnahmefälle eintritt, wo ein andren Beweis, zum 
Erfag des mangelnden regelmäßigen, eintritt, zwar 
Feine nichtige, wohl aber gar Feine Ehe vorhan- 
den und der etwa dafevende Schein einer ehelichen, | 
DBerbindung von abfoluter Mirfungslofigfeit beglei⸗ 
tet ( 1) ’ 

Fehlt es zwar nicht an der Redaction, wohl aber 
an der Inſcription der Heurathsurkunde, ſo iſt gleich⸗ 
falls, wie auch ſchon oben gezeigt worden iſt, Mans 
gel des regelmäßigen Beweifes der Ehe vorhanden 
“und.daber zwar eigentlich Feine Ehe anzunehmen; da 
aber das Dafeyn der, auf ein fliegendes Blatt redi- 
girten Urkunde zu dem im Art. 198 und 20a eröffnen 
ten. Wege den Zutritt bahnt, fo iſt ed leicht, Hier den | 
Beweis ded Dafeyns ber Ehe zu führen und von 
einer Nichtigkeit derfelben kann alsdann Feine Rede 
ſeyn. 


(1) Darin, daß die Res dlieſes Erforderniſſes in dem 
daction und ‚Infeription der Art. 294, und alfo unmittel: 
Urkunde mit zu den Erforders bar had der Entwidelung der 
niſſen für die Publicität der Folgen des Mangel der übris 
“Ehen gehört, liegt der Grund, gen Erforderniffe für die Publi⸗ 
"warum der Code die eigentuͤn⸗ cität ber Ehen behandelt, 
fihen Folgen des Mangels J 
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Fehlt 78 endlich Bloß an der gehärigen, dem 
Art. 96 entfprechenden Redaction der Urkunde, To ifl 
es ohne Zweifel, daß alsdann diefe Urkunde zwar 
tchlerhaft und Strafbarkeit des Civilſtandsbeamten 
begründet ſey, daß aber von einer Nichtigkeit der 
Ehe, deren Daſeyn ſi ie doch, trotz ihrer Fehler, be⸗ 
weißt, nicht geredet werden koͤnne. Auch in dem fruͤ⸗ 
heren Rechte hat man nie daran gedacht, eine Nich⸗ 
tigkeit aus dieſer Fehlerhaftigkeit der Urkunde abzu— 
leiten (1) und auch der Code erweckt in dem Art. 76 
einen ſolchen Gedanken nicht. In Anſehung der Form 
der Heurathsurkunden, fo wie fie. der Art. 76 be: 


ſtimmt, — nicht aber in Anſehung der Sormafitäten 


der Ehe aͤberhanpt — gilt alles dasjenige, mas ich, 
‚ oben, bey der Lehre von ‚der Beurkundung des buͤr⸗ 


gerlichen Zuſtands, uͤber die Gründe entwicelt habe, 


warum man durch das Mittel feinem Zwecke geſcha⸗ 
det haben würde, wenn man an jeden Formfehler 
eine Nichtigkeit der urkunde als Folge haͤtte knuͤpfen 
wollen (2).. Zum Theile beſteht ſogar der Inhalt der 
Heurathsurkunden. nur, aus Bezeugungen von Ber- 
haͤltniſſen, deren gaͤnzlicher Mangel nicht einmal: eine | 
‚Nichtigkeit der Ehe. zu erzeugen vermag (wie N. 5. 6° 
3. im Art. 76) und 100, dieſes der Fall iſt (wie 


(1) Mexxın RETTEN, l. 9% (2). ©. dieſes Handbuchs 
e. 8. no | 3,1 = 285 folg. 
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e bey N. 4.), da kann zwar wohl auf den Mangel des 


y 


Verhaͤltniſſes ſelbſe, welches hätte bezengt werden ſol⸗ 
len, eine Nichtigkeitsklage von den dazu berechtigten 
Perſonen gegruͤndet werden, es würde aber lächerlich 


ſeyn, bey dem Dafenn des Verhaͤttniſſes ſelbſt, auf 


den bloßen Mangel der offictellen Bezengung feines 


Daſeyns eine Nichtigkeitsklage, und noch dazu eine 


abfolute, zu gründen. Das wird jedoch bey der ent- 
wickelten Anſicht immer voransgefegt, daß der Inhalt 
ber Urfunde doch wenigſtens eine Bezeugung einer 
geſchloſſenen Ehe enthalte „denn, wenn dieſes nicht 
wäre, mas. ben dem Mangel von n. 8. im Art. 76 
möglicher Weife der Fall ſeyn koͤnnte, ſo wuͤrde, da 


alsdann die Urkunde als Henrathsurkunde nicht 


betrachtet werden koͤnnte, es an dem regelmaͤßigen 


Beweiſe einer geſchloſſenen Ehe fehlen und daher von 
rechtlichen Birkungen einer ſolchen Ehe nicht geredet 


werden tannen (1 ). 


(1) Es muß übrigent nit. einer. fol fltsenmidrigen 
übenjehen werben, daß, wenn Verbindung fev. Die wiſſentli⸗ 
unter den abfofuten Nichtige che Bigamie it, auch nah dem 
feitögründen der Ehen auch franzoͤſiſchen Rechte, ſchweres 
des Sand der Bigamie erwähnt“ Criminafverbrechen, welches in 
” wurde, die Nichtigkeit, wel: Anſehung der Parthieen ſowohl, 


de das Civilrecht über -diefe als auch in Anfehung des Gi: 


Verbindung ausſpricht, nicht vilſtandẽ beamten, Der Dazu 
die eingige nachtheilige Flige wiſſentlich. behuͤlfich war, mit 
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C) In melden Fällen können die abſolu— 
ten Nichtigfeiten Ausnahmsweiſe entweder 
garnicht, oder doch nicht von allen berech⸗ 

-gigten Perſonen verfolgt werden? 
1) In Anfehung des Nichtigfeitägrundes wegen 
Mangels des, zur Schließung einer Ehe erforderten | 
Alters haben die Gefege drey Ansnahmsfälle begruͤn⸗ 


det, wovon bie beyden erſten die Nichtigkeitsklage 


unbedingt, der letzte dagegen nur in Hinſicht beſtimm⸗ 
ter Perſonen als unzulaͤßig darſtellen. 
a) Unbedingt iſt die Klage enzuläßig 
nad Berlauf von ſechs Monaten nach dem 
Seitpunete, wo ben Ehegatte, welchem das 
erforderliche Alter fehlte, diefes Alter er⸗ 


weicht hat, oder wo diefeg in Anfehung bey 


der der Fall iſt, wenn es beyden an dem ges 
ſetzlichen Alter gebrach Cı) (Art. 185), 

So wie das erforderliche Alter erreicht iſt, Hört 
dieſer Nichtigkeitsgrund zu. ſeyn auf. Es exiſtirt 
fein ſittliches Aergerniß mehr und es würde daher 
den Sitten nieht frommen, dasjenige zu trerinen, def» 
‚ fen Beſtehen nichts mehr im Wege ſteht. Daß man 
der Verdammung zu zeitiger 20 Jahre iſt (Code des delits 
Strafarbeit (travaux forces, et des peines art. 19), beftraft 
dem Surrogate der früheren wird (ibid. art. 340). 


Kettenktrafe ), deren minimum (2) Gemäß.der L. * Dig. 
5 Jahtes und deren maximum de ritu nuptiarum. 











— 
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die Klage doch noch binnen ſechs Monaten geſtattet, 
war darum nothwendig, weil denn doch jede Klage 
einen beſtimmten Zeitraum haben muß und man dem 
Beginnen derjenigen enfgegenwirfen muſte, melde, 
fhon nahe an dem Termine der Ehemündigfeit ſte⸗ 
hend, doch noch lieber nothwendigen Gefegen der 
öffentlichen Ordnung entgegenhandeln, als durch einen 
ganz Furzen Auffchub ihrer Verbindung ihre Achtung _ 
gegen die Geſetze an den Tag legen wollen. 


Die Herausgeber der Pandectes francaises (ı) 
haben in Anfcehung diefer gefeglichen Ausnahme die 
fonderbare Meinung aufgefiellt, dag aus ihr eine 
Einrede (fin de non recevoir) gegen die Klage des 
‚einen Ehegatten ſelbſt nur dann abgeleitet wer 
den Eönne, wenn ihm die ſechs Monate während 
feiner Grosjährigfeit gelaufen fegen. Indem fie 
anerkennen, daß diefe Meinung in den Worten des 
Geſetzes Feine Unterflägung finde, glauben fie, durch 
Einfchiebung der Worte: par Tépoux majeur vor 
‚die Worte: lorsqu’il s’est Ecoule etc., lieber das 
Geſetz ihrer Meinung, als ihre Meinung den Geſetze 
anpaſſen zu muͤſſen, und dieſes alles darum, weil dem 
Minderjährigen, der in dieſem Alter nicht vor Ge- 
richt handeln dürfe, Feine Klage Saufen Eönne und 


« 


(1) T. III. p. 270. 


jaͤhllgkeit laufen muͤſten? ? eine Deficate nennen ud 
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es nicht moͤglich ſey, anunehmen, daß bat Se 
| bie nothwendige juriſtiſche Regel: non valenti agere 
nulla currit praescriptio habe unberuͤckſichtigt | 
laſſen wollen. 





| Auffallend iſt es, wie Laf faul ri). bie Frage: 
ob bie ſechs Monate, für die. Nichtigfeitäflage des 
J Ehegatten felbſt dieſem nicht waͤhrend ſeiner Gros⸗ 


dem Grunde der angefuͤhrten Script nur da⸗ 
durch ausweichen konnte, daß er auninimt, wo daß 
Gele dem Minderhaͤhrigen “ein Klagerecht gebe, ba 
hebe es auch für ihn den Gebrauch der Regel: ‚non 
valenti agere eic, äuf, — eine Behauptung, weiche 
wohl ſchwerlich fo unbedingt auf Veyfall zu Re | 
haben dürfte... Ba 





Offenbar ruht die in den Worten | des —— — 


| ——— ausgedruckte wahre Anſi cht auf der Vor⸗ 


ausſetzung, daß die Ehe ipso jure von der Emanci⸗ 
pation begleitet iſt ( Yet. 476), welche zur eidenen ges 
eichtlichen Betreibung der Klagen berechtigt und daß, 
wenn gleich die vernigtete Ehe wirkungslos iſt 
und daher, als Folge der Vernichtung, auch die durch 
geiirfte Emancipation ——— Weile wieder 
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aufhören fann ( ER dennoͤch der nichtigen Ehe, be⸗ 
vor ſie vernichtet iſt, problematiſch ihre Wirkungen 
nicht abgeſprochen werden koͤnnen. 

b) Unbedingt iſt die Klage ferner unzu⸗ 
läßig, wenn die mit einem in Anſehung der 
Ehe mündig en Manne verheurathete une 
mündige Frau, fey es noch vor der erreich- 
ten Müudigkfeit, oder doch vor dem Ablaufe 
des von diefem Zeitpuncte an für die Nich— 
tigkeitsklage beſtimmten Termins von ſechs 
Monaten, empfangen hat (Art. 185): 

Auch diefe Ausnahme kannte ſchon das frühere 
Hecht. In ihm, welches dag für die Ehe erforder. 
liche Alter einzig nad der Nückficht auf die phyſiſche 
Mannbarkeit des Weibes beſtimmte, ſtuͤtzte ſich dieſe 
Ausnahme allerdings darauf, daß die Vermutung der 
Wahrheit weichen muͤſſe und das Geſetz nicht wollen- 
fönne, die Natur zu meiſtern. Denfelben Grund 
fielit die oͤffentliche Discuſſion auch für Die Verfügung 
des Code auf, indeſſen muß man hier gewiß Mate» 
villen. (2) beyſtimmen, wenn er beſcheiden davor 
warnt, dieſen Gründ als den aͤchten und wahren zu 
betrachten. Es iſt oben fihon gezeigt worden, daß 


(4) In wie ferne dieſes wirt Emancipation, näher entwickelt 
fich der Fall fey, kann erfi uns merden. 


ten, bep der Lehre von der 2) Analyse etc. ad a. 18% 


I“ 


Sm 


x 


n Gründe aufmerkfam machte. 
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der. Code Ka der Beftimmung bed zur Ehe erforder 
‚ lichen Alters keineswegs bloß auf den Zeitpunkt der 
koͤrperlichen Ausbildung , ſondern auch zugleich auf 
den Zeitpunft, wo fich menigften® einige Ausbildung 
bes Characters erwarten laffe, : Nücficht genommen 
habe und es ift daher allerdings feinem Geiſte ent⸗ 
ſprechender, den Grund der geſetzlichen Ausnahme in 
einer Beguͤnſtigung der Mutter, für deren Schickſal 
eine ſolche Lage allerdings ungemein enticheidend if, 
| und in einer Begünftigung des Kindes, als in einer 
. - Vermutung zu ſuchen, von welcher das Geſetz, wel⸗ 
| ches die Kegel beſtimmt, eigentlich nicht ausgeht. 
Neu iſt indeſſen die Ausdehnung der Ausnahme 
auf den ganzen geſetzlichen Verjaͤhrungstermin der 
Nichtigkeitsklage, ſo wie überhaupt dieſer Verjaͤh⸗ 
rungstermin neu iſt. Die Commiſſion hatte dieſe 
Neuerung noch nicht aufgenommen, ſondern die Aus⸗ 
nahme auf den Fall einer vor angeſtellter Nichtig- 
keitsklage erfolgten Schwangerfchaft befchränft, da 
indeffen es einleuchtend iſt, daß die. wahren Gründe 
diefer Ausnahme ihr volles Gewicht auch in dem Falle 
beybehalten , wenn eine Schwangerfchaft zwar nach 
der. angeſtellten, aber vor der entſchiedenen 
Nichtigkeitsklage erfolgen ſollte, "fo bedurfte es für 
eine veränderte Kedaction nur, dag man auf jene 


Y 
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"Da bey der auf diefe Ausnahme gegründeten: 

Einrede Täufchungen des Weibes möglich find, über 

welche nur die Zeit Aufflärungen gewähren kann, fo 

iſt es klar, daß die Vorſchuͤtzung dieſer Einrede, wenn 

ſie von der andern Seite nicht zugegeben wird, eine 
Ausfegung des definitiven Ürtheild bis zu dem Zeit 
puncte, wo die von der Zeit zu erwartende Auftlaͤ⸗ | 
rung erfolgt feyn kann, nach ſich ziehen muͤſſe umd 

es iſt eine ganz richtige Analogie von dem geſetzlich 
beſtimmten Verfahren über Eheſcheidungen auf dieſes 
Verfahren uͤber eine angeſtellte Nichtigkeitsklage, wenn 
Lafſaulrx behauptet (1), daß, auf Verlangen des 
Manns, das Gericht der Frau einen beſtimmten Auf. 

enthaltsort, bis zu der erfolgten Aufflärung der 

Sache, anzuweiſen häbe. 

"Für den Fall, wo ein für die. Ehe muͤndiges 
Weib einen unmindigen Mann heurathete, iſt uͤbri⸗ 
gens die geſetzliche Ausnahme nicht begruͤndet worden. 
Die Commiſſion hatte zwar auch dieſes gethan, die 

- Bemerkungen der . Uppellationshöfe von Touloufe 


G) a. a. D. ©. 280. Laſ- dem das Bericht ſich nicht darum 
faule befchränft zwar feine zu befümmern hat, wenn der 
Behauptung nicht auf den Tal, Mann fih ſelbſt den möglichen 
wo der Elagende Mann die pro⸗ feiner Klage nachtheiligen Zofe 
viforifche Trennung verlangt, gen eined fängeren Beiſammen⸗ 
ich glaube aber, dab diefe Ber lebens ausſetzen will, 
ſgraͤnkung nothwendig ſep, ins ne 
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und Orleans überzeugten aber, daß man — 
einem Weibe, welches die unerfahrne Jugend eines 
Mannes misbraucht habe, ein, Mittel an die Hand. 
geben würde, eine verbrecheriſche Ehe durch neue. 
Verbrechen zu heiligen, und wurden‘ dadurch die Ver⸗ 
2 anlaffung zu der gegenwärtigen Redaction des Artikels. 


ec) Sur die Eltern, die Yfcendenten und 


ev bie $amilienglieder fäht die Zufändigfeit 


der Nichtigfeitsflage alddann weg, wenn. 
fie in Die Heurath desjenigen, welchem das 
erforderliche Alter fehlt, eingewillist hats 
ten Art. 186). 2 


ud fchon in den. alien Rechten u man 
es mit dem, aus dem Mangel des erforderlichen Alters 
entſpringenden Nichtigkeitsgrunde „ob er gleich zu ben 
Gründen abfoluter Nichtigkeit, ſeiner Natur nach, 
gehoͤrt, nie ſo ſtrenge, wie mit den uͤbrigen Gruͤnden 
dieſer Art. Der Umſtand, daß bey ihm die Nichtig⸗ 
keit nur als eine vorübergehende erſcheint, und die 
. Mögtichfeit der Dispenfationen daffen auch allerdings 
bey ihm Ruͤckſichten eintreten, welche bey den übrigen 
von feinem Gewichte find. Hieraus muß. mau die 
Verfügung des Artifeld und Die Befchränfung der 
| aus der Einwilligung abgeleiteten Einrede auf dief en 
Rictigfeitägrund — denn ——— ade 


>» 
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eigentlich das officiel angekündigte Motiv des Arti» 
feld — daß man nämlich denjenigen, welche fein Be⸗ 
denfen getragen haͤtten, ſich felbft über die Gefeße 
hinweg zu feßen, nicht auch noch erlauben muͤſſe, fich 
gegen die Unverbrüchlichfeit des von ihm gebilligten 
ehelichen Gelübdes zu erheben — auf alle Übrigen 
abfoluten Nichtigkeitsgrände paflen, wenn man nicht 
bey diefen Die Rücficht darauf, daß fie gegen ein ſtets 
fortdauerndes, der öffentlichen Ordnung und den Sitten 
widerfprechendes Hinderniß gerichtet find, als die 
entfcheidendere betrachtet hätte. 

Uebrigens ergiebt es ſich aus dem angeführten 
officielen Beweggrunde des Geſetzes von ſelbſt, daß 
die aus ihm fich entwickelnde Einrede nur denjenigen 
entgegengeſtellt werden koͤnne , welche ihre Einwilligung 
in die Heurath, ohne felbft über das wahre Verhälte 
niß getäufcht zu ſeyn, gegeben hatten und es iff noth⸗ 
wendige Folge der gefeghichen Verfügung, daß aus 
ide keine Einrede gegen die Klage der Ehegatten felbft, 
der dritten Intereſſenten und des Kaiferlichen Pro» 
_ eureurd abgeleitet werden Eönne. | 

2.) In Anſehung des Nichtigfeitsgrundes, tel 
cher einer, vor aufgelößter früheren Ehe, eingegatis 
genen meiteren entgegenfteht, giebt ed nur einen ein 
jigen Grund, auf welchen bie beklagten Ehegatten 
69 flägen fönnen, um die gegen fie erhobene Klage, 
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| vermittelſt einer Einrede, als unzulaͤſſig darzuſtellen. 


Dieſer liegt in der Nichtigkeit der fruͤheren Ehe, deren 
Anerkennung mit der Erklaͤrung der abſoluten Wir⸗ 
kungsloſigkeit der fruͤheren Ehe natürlicher Weiſe auf 


die Erklaͤrung, daß diefe Ehe der Eingehung einer 
"weiteren rechtlich nicht FD habe, noth⸗ | 


wendig verbindet. | 
Ob die Einrede der Nichtigkeit der fruͤheren Ehe 


| von einer abfoluten, oder von einer relativen Nich⸗ 
" tigkeit. derfelben abgeteitet fey, iſt vollkommen gleich⸗ 


gültig ‚ nur wird in dem. Aegteren Fall vorausgeſetzt, 
daß der Ehegatte welcher zur weiteren Ehe überger 
gangen it, im Allgemeinen zur DVerfolgung biefer 


relativen Nichtigkeit berechtigt ſey und daß in beyden 
Sällen der Verfolgung der Nichtigfeit durch die neuen 


Ehegatten nicht eine Einrede entgegenſtehe, welche 
dieſe Verfolgung, entweder. uͤberhaupt, oder doch in 


| ihren Händen, als unzulaͤſſig darſtelle. 


Daß uͤbrigens die Vorſchuͤtzung der Einrede der 


Nichtigkeit der fruͤheren Ehe immer die Folge haben 


müſſe, die Verfolgung und Entſcheidung der gegen die 
weitere Ehe erhobenen Nichtigkeitsklage bis zur ab⸗ 
geurtheilten Sache uͤber die behauptete Nichtigkeit der 
fruͤheren Ehe, zu ſuspendiren (Art. 189), ift eine 
nothwendige Folge des Praͤjudiciai⸗ Verhaͤltniſſes, in 


welchem dieſe Sache zu jener ſteht. | re 
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3.) In Anfehung des, ans zu naher Verwand⸗ 


ſchaft, oder Schwägerfchaft entfpringenden Nichtig⸗ 


feitögrundes. hat das Gefeß Feine‘ befondere Einrede 
begründet, welche die Nichtigfeitsklage ale unzulaͤſſig 
darſtellen koͤnnte. Zach ariaͤ glaubt zwar (1), daß 


in den Fällen, mo Dispenfationen' möglich feyen, das 


Giricht nicht unbedingt zu annulliren brauche, forte 
been auf die befonderen Umſtaͤnde des Hals Ruͤckſicht 
nehmen, dürfe und, wäre diefe Meinung gegrhndet, 
fo würde allerdings auf die naͤmlichen Umflände, 
welche der Richter für die Aufrechtaltung der Ehe . 
beruͤckſichtigen duͤrfte, von den Beflagten eine Einrede _ 
gegründet werden können, um unter diefen Umfländen 
die Klage als unzulaͤſſig darzuſtellen. Ich kann in⸗ 


deſſen dieſer Anſi cht nicht beypflichten, weil ſie eben 


ſo wenig in den Worten des Geſetzes, als in dem 


Geiſte einer Geſetzgebung gegruͤndet iſt, welche nir⸗ 


gends die verſchiedenen Gewalten verwechſelt und da⸗ 
her das Regierungsrecht der Dispenſationen weder 
mittelbar in die Haͤnde der Gerichte niederlegen, noch 
auch den Privaten behuͤlſſich ſeyn durfte, ih Dispen⸗ 
fationen mittelbar zu erzwingen. Gerne gebe id 
zwar zu, daß es Bälle geben, fönne, in welchen es 


hart: feinen mag, daß die Gerichte eine ſolche Ehe, 
welche ſich als eine gluͤckliche, — in einem lan⸗ 


(1) Handbuch 6. 23. . - 


. 2. Bon den. Klagen 
gen Beſthſtande, bewaͤhrt hat, trennen foren, biefe 
Härte if aber nur ſcheindar, denn, wenn dieſe Ruͤck⸗ 
ſichten wahrhaft motivirend ſind, ſo werden ſie auch 
die Regierung zur Ertheilung von Dispenſationen, 
deren Erſcheinen denn natürlicher Weiſe den Proceß 
niederſchlaͤgt, bewegen. Hoͤchſtens wuͤrde man das 
behaupten koͤnnen, daß die Gerichte „auf eine Beſchei⸗ 
nigung der Eheleute, daß fie noch um die erforderliche 
Dispenſation nachgeſucht hätten, einen Aufſchub der 
rechtlichen Entſcheidung, bis zur erfolgten Entſchließung 
der Regierung, ſtatt finden laſſen duͤrften. 
4.) In Anſehung des aus der Clandeſtinitaͤt der 
| Ehe ſich entwickelnden Nichtigkeitsgrundes iſt ſchon, 
bey der naͤheren Betrachtung dieſes Nichtigkeitsgrun⸗ 
des ſelbſt, genuͤgend gezeigt worden, in wie ferne 
dabey es dem Ermeſſen der Gerichte uͤberlaſſen ſey, 
die, Ehen, bey dem Daſeyn bewegender Umſtaͤnde, 
aufrecht zu erhalten. Es iſt keinem Zweifel unter⸗ 
worfen, daß die Umſtaͤnde, welche genuͤgend ſind, 
das Ermeſſen der Gerichte fuͤr die Aufrechthaltung 
ſolcher Ehen zu beſtimmen, auch geeignet ſeyen, den 
Beklagten eine Einrede zu gruͤnden, durch welche fie, 
unter diefen Umftänden, die erhobene —— als un⸗ 
zulaͤſſig darzuſtellen vermoͤgn. 
Außerdem giebt es in Anſehung dieſes Nichtig⸗ 
Ei) noch ‚eine eigentämliche Einrede gegen 
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die Klage des einen der Ehegatten ſelbſt, wenn nur 
irgend eine von einem Civilſtandsbeamten redigirte 
und eingetragene Heurathsurkunde vorhanden ift und 
zugleich der Befisftand für Die dadurch befundete Ehe 
fpricht. Diefe wichtige Verfügung des Art. 196 ifl 
zwar fchon oben, bey der Erörterung der Einleitungs- 
‚Iehre für dieſes Kapitel, im Allgemeinen dargeftelit 
worden, hier aber, nachdem nun ber Einfluß des 
Mangeld der einzelnen Formen für die Schließung 
“der Ehen: nachgezeigt worden iſt, ift der Ort, wo ſich 
- der Umfang derſelben erſt wahrhaft deutlich und voll⸗ 
ſtaͤndig hervorhebt. Indem naͤmlich bewieſen worden 
iſt, daß der Mangel der. im Art. 76 für die Redaction 
der Heurathsurfunde vorgeſchriebenen Form über» 
haupt die Wirkung nicht habe, die fehlerhafte Ur⸗ 
- Funde und -folgemweife die Ehe ats nichtig erfcheinen zu. 
laſſen, daß aber wohl dieſe Wirkung dem Mangel 
der, fuͤr die Begruͤndung der Publicitaͤt vorgeſchrie⸗ 
benen Formen der Eheſchließung zugeſchrieben werden 
koͤnne, ſo ergiebt ſich izt klar, daß der Sinn der Worte: 
sont respectivement non-récevables à demander la | 
"nullite de cet acte keineswegs der ſeyn koͤnne, Nich⸗ 
tigkeitsklagen der Ehegatten wegen mangelnder, form⸗ 
richtiger Redaction der Urkunde auszuſchließen, ſon⸗ 
dern daß derſelbe vielmehr dahin gehen muͤſſe, die 
Nichtigkeitsklagen der Ehegatten wegen der auf Be⸗ 


— 
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Hrändung der Publicitaͤt abzweckenden Formen der 
Eheſchließung — die einzige Form der Redaction und 
Inſcription einer Heurathsurkunde ausgenommen — 


als unſtatthaft darzuſtellen. So will der Artikel denn, 


trotz des Daſeyns einer Heurathsurkunde und trotz 
des Beſi tzſtands, de Ehegatten zwar die Nichtigkeits⸗ 


‚ Hagen wegen Mangels der eigenen. oder der erforderli« 


chen Einwilligung Drifter, wegen Unmuͤndigkeit, Bi⸗ 
gamie und zu naher Verwandſchaft, oder. Schwaͤger⸗ 
ſchaft aufrecht erhalten, keineswegs aber diejenigen, 
welche, unter andern Umftänden, wegen Mangels der 
Aufgebot, megen Mangels ber dier Heurathszeugen, 
oder wegen det Incompetenz des Civilſtandsbeamten 


haͤtten erhoben werden dürfen. 


Gegen diefe Auslegung bes Artikels —— ſich nur 
in Anſehung eines einzigen Punctes Zweifel erregen 


‚und dieſen hat Proudhon erhoben. Er glaubt 
nämlich (1), daß die Nichtigkeitsklage wegen Incom⸗ 


petenz des Civilſtandsbeamten den Ehegatten, uner⸗ 
achtet des Beſitzſtandes, nicht durch den Artikel habe 
genommen werden ſollen, weil derſelbe die Nichtig⸗ 
keitsklagen nur ausſchließe, wenn für fie ein acte de 
celebration du mariage devant ?officier de l’etat 


- eivil ſpreche, durch welche Ausdrücke darum offenbar 
eine von dem competenten Civilſtaudsbeamten er⸗ 


(ı)a. a. O. T. I. p. 252. 253. 


\ 
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richtete Urkunde verſtanden werde, weil es fonft nicht 
heißen Fönne: devane Vofficier, fondern vielmehr 
beißen müflfe: devanc um 'officier. So fcharfiinnig 
indeſſen diefed Argument immerhin feyn mag, fo 
glaube ich doch, daß es hier nicht entfcheide. Wenn 
man’ die drey Artikel 194., 195 und 196, welche une 
ſtreitig zuſammengehoͤren, mit einander vergleicht, ſo 
muß ſich aus dieſer Vergleichung die Ueberzeugung 
aufdringen, daß man durch den in den beyden letzte⸗ 
ren gebrauchten Ausdruck: acte de celebration du 
mariage devant l’officier de l’etat civil durchaus 
nichts anderes habe andeuten wollen, als was der in 
dem erften, die Regel beftimmenden Artikel gebrauchte 
Ausdruck: acte de celebration inscrit sur le registre 
de l’etat civil, andentet, welcher doch auch nicht im 
entfernteſten auf eine von dem competenten Civil⸗ 
ſtandsbeamten geſchehenen Inſcription anſpielt. Daß 
man wirklich, weder bey dem Art. 194, noch bey dem 
Art. 195, daran habe denken koͤnnen, durch die ge⸗ 
waͤhlten Ausdruͤcke eine von dem competenten 
Beamten gefertigte Urkunde zu bezeichnen, und daß 
man folgeweiſe auch in dem Art. 196 nicht an eine 
ſolche Bezeichnung gedacht habe, beweißt ſich Hole 
fländig aus den Gründen und dem Zwecke der beyden 
exfieren Artikel. Durch diefeiben felte nämlich gezeigt. 
werden, daß da, wo ed an bem Beweiſe des Daſeyns 


De | N 
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einer Ehe fehle , von ‘einer Ehe Äberhaupt und alfo 
auch von einer Nichtigkeit einer gar nicht da ſeyenden 
Ehe feine Rede feyn koͤnne; dieſer Unterſchied zwiſchen 

„einer gar nicht exiftirenden Ehe von der, in den vor- 
hergehenden Artikeln, entwicelten Nichtigkeit exiſtiren⸗ 
dsr- Ehen follte durch fie hervorgehoben werden, mithin 
fonnte in ihnen nicht an Die Competenz des Civilſtands⸗ | 
beamten. gedacht werden, deren Mangel der Art. 191 
ſchon ſehr beſtimmt als einen Grund der Nichtigkeit | 
erifiirender Ehen behandelt hatte uud natürlicher 
Weife auch fo behandeln mufte, weil auch die von 
dem incompetenten Beamten gefertigte) Urfunde 
doch immer Ber ‚Ehe eine ſcheinbare Exiſtenz giebt, 
welche, da die Incompetenz ded Beamten fich nicht 
überall aus der Urkunde ſelbſt klar hervorhebt, fo 
lange ihrer problematiſchen Wirkungen nicht beraubt 
werden kann, bis die Incompetenz des Beamten ges 
richtlich anerkaunt und datauf das von ihm ausge⸗ 
druckte Anerkenntniß der Ehe: zurüdigenommen worden 
iſt. — Uebrigens würde Proudhons Anficht noch 
‚eher im Stande ſeyn, ih für die logiſche Ausle⸗ 
gung des Artikels zu empfehlen, wenn wirklich das 
— Requiſit der Competenz des Civilſtandsbeamten ein 
ſo unbedingtes waͤre, wie Proud hon vorauszuſetzen 
ſcheint. Ich habe aber ſchon gezeigt, daß der Code 
auch in Auſehungdieſes Requiſites, noch mehr, als 
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das frühere Recht, dem Ermeflen der Richter die 
Möglichkeit der Anfrcchthaltung einer Ehe, bey wele 
chem es fehlt, überlaffen Hat. Wenn nun die Gerichte, 
feld bey von Dritten erhobenen Klagen, dergleichen 
Ehen aufrecht erhalten dürfen, fo läßt es ſich warlich 
nicht denken, daß der Art. 196 gegen fie unbedingt die 
Klagen der Ehegatten felbft habe aufrecht erhalten 
wollen, welche, doch bey einem von ihnen felbft ein« 
geräumten Beſitzſtand, ſich gegen dieſe Ehen mit einer 
ſolchen mala fides erheben würden, daß ſelbſt das 
frühere Recht, wie fchon angeführt worden if, Be⸗ 
denfen getragen haben würde, ein folches ana 


zu unterflüßen. 
⸗ 


— Br 

Will man filh den Mangel irgend einer der, im 
erfien und zweyten Kapitel angegebenen Vorausſetzun⸗ 
gen und Bedingungen für die Ehe als Ehehinderniß - | 
denfen, — was, ob, ich gleich oben Gruͤnde dafuͤr 
angegeben habe, um den Begriff des eigentlichen 
* Ehehinderniffes zu befchränfen, doch in fo ferne gie, 
ſchehen Fann, als wirklich jedem foichen Mangel, 
wenn auch nicht die Wirfung, eine ſchon gefchloffeue 
Ehe zu vernichten, Doch wenigſtens die ‚Wirkung, 
sugefehrieben werden muß, daß darauf rechtliche Ein— 
ſpruͤche gegruͤndet und die Civilſtandsbeamten nicht 
genoͤthigt werden koͤnnen, bey dem Daſeyn eines 


— 
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ſolchen Mangels die Bürgerliche Trauung vorzuneh⸗ 


men, — und will man demnach die Ehehinderniſſe in 
dieſem Sinne, fo wie man ſonſt zu thun pflegte, in 
ſolche, welche nur die Eingehung einer Ehe verhins 
vdern, aber nicht eine eingegangene vernichten (impe- 
dimenta impedientia) und folche, weiche auch eine 
eingegaugene Ehe zu vernichten vermögen ( impedi- 
menta dirimentia), eintbeilen; ſo ergiebt ſich Aaus 
der bisherigen Entwickelung der in den Geſetzen be⸗ 


handelten Nichtigkeitsgruͤnde von ſelbſt, in wie ferne 


Die mangelnden Bedingungen der Ehe, welche ihnen 
zum Grunde liegen, ein Ehehinderniß der letzteren, 
oder nur der erſteren Art wirken und es ergiebt ſich 
daraus, daß nur ſehr wenige unbedingt vernich- 
tend feyen, indem überall, wo eine Heilung ber 
Nichtigkeit flatt findet, oder bie Nichtigkeit doch von 


den Gerichten unberückfichtigt  gelaffen werden darf, | 
das Hindernig, welches fonft - vernichtend gewirkt 


- baden würde, diefe Wirkung verliehrt und daher in 


diefem Falle nur als ein bloß ————— wuͤrde 


haben wirken koͤnnen. 
In Anfehung der übrigen Bebingungen und Vor⸗ 
ausfegungen für eine vollfommen gefetzliche Ehefchliefe 
fung ift es feinem Zweifel unterworfen, daß fi aus 
dem Mangel derſelben alddann nur ein bloß hin⸗ 
derndes Ehehinderniß eutwickele, wenn die Geſetze 
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bloß eine Strafe auf die Nichtbeobachtung der von 
ihnen vorgeſchriebenen Bedingung‘ geſetzt haben, wie 
dieſes in Anſehung der ehrerbietigen Anfragen und 
in Anſehung der mehrſten der, zu dem Particular⸗ 
rechte gewiſſer Staͤnde und Functionaͤre gehoͤrenden 
beſonderen Vorſchriften der Fall iſt. Eben dieſes 
muß, wie ich ſchon oben gezeigt habe, von den Faͤllen 
behauptet werden, wo die Regierung gemeinrechtlich 
erlaubte Ehen polizeylich zu beſchraͤnken fuͤr gut ge⸗ 
funden hat. 


Dagegen iſt es zweifelhaft, welche Wirkung den 

folgenden Verboten zugeſchrieben werden muͤſſe: 1.) dem 

Verbote der Ehe in der bloß bürgerlichen Verwand⸗ 

ſchaft, 2.) dem Verbote der Ehe einer Frau vor Ablauf 
des zehnten Monats nach der aufgeloͤßten fruͤheren 

Ehe, 3.) dem Verbote einer neuen Ehe der mit bey⸗ 

derſeitiger Einwilligung geſchiedenen Perſonen vor“ 
dem Ablaufe des dritten Jahrs nach der erfolgten 

Scheidung, 4.) dem Verbote einer neuen Ehe zwifchen. 
den gefehiedenen Gatten ſelbſt und endlich 5.) dem 

Verbote der Ehe mit dem Ehebrecher bey einer wegen: 
Ehebruchs erfolgten Scheidung. Entwickelt ſich aus 
dieſen Verboten nur ein hinderndes, oder ent⸗ 
wickelt ſich daraus ein vernichtendes Hinderniß 
der Ehen? | 
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Delvincourt (1) glaubt das letztere, weil die 
beſtimmten Verbote der Geſetze in dieſen Faͤllen die 
rechtliche Möglichkeit. folder Ehen aufhoͤben und da⸗ 
her, nach allgemeiner Regel, dem rechtlich Unmoͤgli⸗ 
chen feine rechtlichen Wirkungen zugeſchrieben werden 


kuoͤnnten, zumal da die geſetzlichen Verbote in dieſen, 


zum Theile fuͤr die oͤffentlichen Sitten ſo bedeutenden 
Faͤllen ſonſt ohne alle Sanction ſeyn würden‘, indem | 
auch Feine Strafen auf den Uebertretungsfall in den 
Belegen geordnet feyen. 

gafkfaulx (a) glaubt dagegen, im Ulligemeinen 
die entgegengefeßte Anſicht als die richtige aufſtellen zu 
müflen, weil es ein bekannter Grundſatz des franzoͤ⸗ 
fifchen Rechts fey ‚ daß die Tribunale feine Nuffität 
auszufprechen- befugt feyen, wo das Gefeß Feine aus⸗ 
fpreche und weil der Grundfag, von welchem Del- 
pincourt ausgehe daß das Verbok des Geſetzes 
allein genüge, um die Perſon, welcher etwas verboten 
ſey, mit einet Unfaͤhigkeit fuͤr das Verbotene und das 
gegen das Verbot Gehandelte mit Nichtigkeit zu bie 
haften, irrig ſey, indem z. B. die Geſetze auch den 
Soldaten die Ehen, ohne Erlaubniß ihrer Dbern, ver⸗ 
boͤten und es dennoch niemand einfallen werde, eine 

"G) S. die note Note zum (2) Commentar B. I.S. 280. 
erſten Buche feiner Institutes. und vorzuͤglich Bd. II. S. 8 folg. 


„N. 
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gegen biefeß Verbot eingegangene Ehe als nichtig zu 
betrachten. - 

Laſſaulx bleibt indeflen — eigenen Anſicht 
in der Theorie, welche er über die angeführten fünf 
Ehehinderniffe aufftellt, keineswegs getreu. Er be⸗ 
handelt nämlich felbſt das erfie, vierte und fünfte 
biefer Ehehindernifle ale vernichtend und nur das 
zwente und dritte als bloß Hindernd und gehe 
daher eigentlich. davon aus, daß, bey der. Beurthei- 
lung der Wirkungen bloßer Eheverbote, bald feine 
im Allgemeinen für richtig erflärte Anficht, bald - 
Delvincourts Anficht entfcheiden müffe, je nach⸗ 
dem der Geiſt, worin das Verbot erlaſſen worden ſey 
und die Abſicht, welche der Geſetzgeber dabey gehabt 
habe, der einen, oder der andern Anſi cht den Vorzug 
 verfere 

. Mit diefer Mittelmeinung dürften fih aber wohl 
Rechtsgelehrte, welche fuͤr juriſtiſche Conſequenz Sinn 
Haben, ſchwerlich ausſoͤhnen. In allen fünf Fällen 
iſt das gefrgfiche Verbot fogar mit denfelben Worten 
— ausgedrudt, in allen muß ihm daher die Wirfung 
zugefchrieben werden, welche, nach alfgemeiner recht» 
Sicher Regel, gefeglichen Verboten zugefchrieben wer⸗ 
den muß, und es kann nie dem Juriſten erlaubt 
werden, aus Hypotheſen über Abſichten des Geſetz⸗ 
gebers, die aus den klaren Worten\des Geſetzes une 


* 
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erkennbar And, ber richtigen, aligemeinen Regel bier 
Anwendung zu geben und dort ihr dieſelbe zu ver⸗ 
ſagen. Es kann daher, um bier über Die richtige 
Anſicht zu ‚enticheiden, einzig nur darauf ankommen, 
ob Delvincourts oder Lafſaulxs genereller 
Grundſatz im Allgemeinen der richtige ſey? 

Hier neigt ſich nun allerdings das entſcheidende 
Gewicht auf Delvinconrts Seite. Nie Hat die 
franzoͤſiſche Jurisprudenz bey der Beflimmung der. 
Wirkungen verbietender Gefege einem andern 
Grundfaße gebutdigt, als dem von Delvincourt 
ausgedruckten Grundfatze der L. 5. Cod. deLL. Nur 
bey Formen gebietenden Gefegen und. ‚var nur bey 
ſolchen, welche accidentelle Formen geboten, 

erkannte fie Laſſaulxs allgemeinen Grundfag als. den 
| richtigen an (1). Hier, wo von Verboten die Rede iſt, 
kann daher nur jener, nicht dieſer Grundfag entfcheiden. 
Daß die gehen das Verbot gefchloffene Ehe. der Sol⸗ 
daten nicht als nichtig betrachtet, ‚werden koͤnne, iſt 
dabey zwar allerdings wahr, weil, wie ich oben ges 
zeigt habe, die Geſetze bier, um die Folge der Nich⸗ 
tigkeit zu vermeiden, in Strafbeffimmungen ihre Ga⸗ 
rantie gefucht haben, daß aber daraus die. Irrigkeit 
(3) Sehr gruͤndlich hat die- vw. Mariage $. m.J Ich berufe 
ſes Merlin gezeigt in feinem mich auf ihn Be aller andern, 
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des Delvin courtſchen Grundſatzes gefolgert wer⸗ 
den koͤnne, welcher ſich beſcheidet, nur bey bloßen 
Verboten Anwendung zu finden, dürfte wohl ſchwer⸗ 
lich Anderen einleuchten. ö 
Waͤre unter den angeführten Verboten nicht das 
z3weyte begriffen, fo würde man wohl nie in die 
Verſuchung gekommen ſeyn, der Beſtimmung der 
Wirkſamkeit derſelben nach dem Delvincourtſchen 
Grundſatze einen Zweifel entgegen zu ſtellen. In An⸗ 
ſehung dieſes zweyten Verbots iſt es aber gewiß, daß 
.man zu keiner Zeit in Frankreich daran gedacht hat, 
die Nichtigkeit der Ehe als Folge mit ſeiner Ueber⸗ 
tretuug a verknüpfen. Die frühere Jurisprudenz 
Frankreichs Fannte nämlich dieſes Verbot in fo ferne, 
als fie die in dem römifchen Mechte den Wittwen. 
auferlegte Verbindlichkeit zur Beobachtung des Trauere 
jahre kannte. Der Resel nach knuͤpfte fie jedoch an 
die Nichtbeobachtung dieſer Verbindlichkeit nur den 
Verluſt desjenigen, was die Wittwe ſonſt unter der 
Rubrik: für Trauerkleider in Anſpruch zu neh⸗ 
men befugt war, und nur in der Rechtsſprechung 
einiger Parlementer hatte es ſich erhalten, daß man, 
mehr dem roͤmiſchen Rechte gemaͤß, auch den Verluſt 
der aus der fruͤheren Ehe herruͤhrenden Liberalitaͤten 
als eine Folge des zu beſchleunigten Uebergangs zu 
a [24] 
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einer teiteren Ehe betrachtete (1). Don einer Nich- 
tigkeit diefer zu fehr befchleunigten Ehe war aber nie 
und nirgends die Nede. Es iſt allerdings nicht 
unwahrſcheinlich ‚ daß man auch in dem Staatsrathe 
eben darum nicht an eine Nichtigkeit der Ehen, als 
Solge der nebertretung des Art. 208, gedacht habe, 
weil man nicht gewohnt war, fich diefe Folge als an 
die verlegte ‚Verbindlichkeit zur Beobachtung des 
Trauerjabrs geknuͤpft zu denken, woraus doch die 
Verfuͤgung dieſes Artikels entſtanden iſt. Wenigſtens 
iſt es gewiß, daß man weder auf die Bemerkung des 
Appellationshofs von Lyon, welcher eine Erklaͤrung 
uͤber die Nichtigkeit der beſchleunigten Ehen verlangte, 
noch auf die Bemerkungen der Appellationshoͤfe von 
Montpellier und Toulouſe, welche wenigſtens 
andere Strafverfuͤgungen zur Begruͤndung einer Ga⸗ 
| rantie für dad Verbot forderten , geachtet bat und 
. 8 if daher fehr glaublich, daß man, wie Locre (o) 

verſichert, der Meinung gewefen fey, man £önne ſich 
auf die Wachſamkeit der Cidilſtandsbeamten genügend 
verlaffen, um auf eine Wirffamfeit. des Verbotes, 
auch als Quelle eines bloß hindernden Ehehinder⸗ 
niſſes ———— rechnen zu duͤrfen. — Dieſes, Ir 

(G) ©. Menzın Repertoire . (2) Esprit du C. N. T. ur. 


etc. v. Deuil $. II, T. III, p- p. 537: 
632 sgq. ; . 
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bunden damit, daß man glaubt, es ſey eine unbillige | 
und unzweckmaͤßige Härte, die Nichtigkeit der Ehe 
als Folge der Uebertretung einer Vorfchrift zu betrach⸗ 
ten, welche doch nur eine Vorſichtsmaßregel, zur Vers 
Hütung Argerlicher Proceſſe über die Abſtammung der 
Kinder; darſtelle, — erflärt es fehr natürlich, wie 
Kechtögelehrte zu dem Wunfche beffimmt werden konn⸗ 
ten, der Nothwendigkeit, Delvincsurts Grundfag 
als einen allgemeinen, Über die Wirkung bloßer 
Eheverdote entfcheidenden anerfennen-zu muͤſſen, aus⸗ 
zuweichen. Ihr natuͤrlicher Sinn für Conſequenz muſte 
ihnen ſagen, daß ſie nur auf dieſem Wege der ver⸗ 

haßten Nothwendigkeit entgehen koͤnnten, auch in 
Aunſehung des zweyten der angeführten Eheverbote 
dasjenige anzunehmen, was fie in Anſehung der übris 
gen anzunehmen Fein Bedenken tragen würden und 
was in Anfehung des erften, vierten und fünften fos 
gar Alle als nothmwendig anerkennen. 

Es bleibt indeffen hier fehlechthin Fein Ausweg. 
Muß man die Nichtigkeit des Delvincourtfchen 
Grundfages zugeben — und nur unter diefer Voraus⸗ 
fegung würde man befugt fen, die. Nichtigkeit der 
Ehen als Folge der Verlegung der Übrigen Ehever⸗ 
bote zu betrachten —; fo kann man auch bey dem | 
zweyten diefer Verbote. dieſem Grundfage feine Ans 
wendung nicht verfagen und weder der Mangel legis⸗ 
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lativer Nothwendigkeit einer ſolchen Verfügung, noch 
die Gewisheit, wenn anders eine folche vorhanden 
wäre, daß der Staatsrath diefe Folge feiner Verfuͤ⸗ 
- gung, nicht. vorausgeſehen habe und daß, Hätte er fie 
vorausgeſehen ‚ee vielleicht anders verfügt; haben 
würde, noch endlich die abweichende Anſicht des fruͤ⸗ 
heren. Rechts, welches ohnehin in andern nachtheiligen 
Folgen die Garantie ſeiner Verfügungen ſuchte und 
fand, ſind vermoͤgend, den Juriſten zu einer anderen 
Anficht zu beſtimmen (1). Wirklich ſcheint auch die 
Geſetzgebung die Nothwendigkeit dieſer juriſtiſchen An⸗ 
ſicht erkannt zu haben und von ihr in einem andern ihrer 
Monumente ausgegangen zu ſeyn. Indem naͤmlich 
der neue Strafcoder im Art. 194 demjenigen’ Civil⸗ 

ſtandsbeamten eine Geldſtrafe von 16 — 300. Francs 


(1) Dennoch Hat ſchon der 
Appellationdhof von Dijon 
in einem vorgefommenen alle, 
wahrfcheinfich durch Locred 
Auctorität getäufiht, die ats 
dere Anficht in der Rechtsſpre⸗ 
hung zum Grunde gelegt. ©. 
Jurisprudence duC.N. T. IX. 
p- 5 sqq. Ganz feheint indeſ⸗ 
‚fen doch auch ſelbſt diefer Ge⸗ 
richtöhofder Anſicht, nach wel⸗ 


cher er fprach, nicht getraut zu 
haben, indem er unter feine 


Gründe auch den aufgenommen 
hat, daß zu der Zeit, wo die 
angesriffene Ehe gefchloffen 
worden fey, der Eode an dem 
Drte der Eheſchließung noch 
nicht eigentlich befannt gewe⸗ 
fen fey. Die Herausgeber der 


‚Jurisprudence haben übrigehß 


Dabey in fehr auten Bemer⸗ 
kungen ihre Zweifel gegen die 


theoretiſche Nichtigkeit dieſes 


Rechtsſpruches niedergelegt. 
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androht, welcher zur Schließung der Ehe eines Weis 
bes, vor dem Ablauf des zehnten Monats nach der 
Auflöfung der früheren Ehe deſſelben, ſchreiten wuͤrde, 
knuͤpft er in dem Art. 195 bie weitere Berfügung an: 
daß die in dem Art. 194, fo wie die in den Art. 192 
und 193 dem Civilſtandsbeamten angedrohten Strafen 
felbft alddann anwendbar feyen, wenn aud die 
Nichtigkeit der von ihm errichteten Acte 
entweder nicht begehrt, oder geheilt wor» 
den fey. In diefer Verfügung liegt run, meines 
Erachtens, Die Borausfegung, dag in den fämmtli- 
en Fällen der drey vorhergehenden Artifel Nichtig⸗ 
feit der gefegmwidrigen Eheſchließung als die rechtliche 
Folge der begangenen Geſetzwidrigkeit erſcheine, voll⸗ 
ſtaͤndig ausgedruckt und ich glaube daher hierin ein 
geſetzliches Anerkenntniß der Richtigkeit meiner Anſicht 
um ſo mehr finden zu koͤnnen, als es wirklich kaum 
möglich ſeyn wuͤrde, ſelbſt bey ſtaͤrkeren Gründen für 
die Behauptung, daß in dem Falle des Art. 194 keine 
Nichtigkeit eintreten koͤnne, die Nichtigkeit, welche der 
Art. 195 von allen Acten gegen Die vorausgehenden 
Artikel als mögliche Folge darſtellt, doch nicht auf 
den Fall des unmittelbar ae Artikels zu 
beziehen. > 
Immer iſt e8 jedoch tadelhaft, daß man in dem _ 
Kapitel von den Nullitaͤten, ob man gleich mehrmals 
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bey der Discuffion die Abſicht, dieſe Lehre erſchoͤpfend 
zu befiimmen, anfündigte, es dennoch unterlaffen dat, 
die Folgen der angeführten fünf Eheverbote Elar zu 
beſtimmen und ber aus ihrer Verlegung entfpringen= 
den Nichtigfeit ihre richtige Stelle anzumweifen; denn 
wenn auch, nach dem Entwickelten, die Jurisprudenz 
daruͤber ſich leichter beſtimmen duͤrfte, daß aus der 
Verletzung dieſer Verbote Nichtigkeit der Ehen folgen 
koͤnne, wenn ferner auch daruͤber kein Zweifel moͤglich 
iſt, daß, nach den Gruͤnden dieſer ſaͤmmtlichen Ver⸗ 
bote, die anzunehmende Nichtigkeit der Ehe als eine 
| abfolute, nicht als eine relative zu betrachten 
ſey, fo wird Dagegen darüber fiet8 um fo größerer 
Zweifel übrig leiden, ob und in wie ferne die hier 
anzunehmende Nichtigkeit geheilt werden Eönne, ob 
ber Kaiferliche Procureur fein Betragen nach der Regel 
des Art. 190, oder nach der-de# Art. 191 einzurichten 
habe und wo demnach auch von andern Perfonen ans 
geſtellte Nichtigkeitsklagen durch Einreden als 
laͤſtg dargeſtellt werden duͤrften? 

Hier bleibt dem Juriſten nichts übrig, als durch 
Analogieen von den gefeglich heflimmten Fällen fein 
Urtheil über die geſetzlich a Sale 
keiten zu laſſen. | - 

. Eine ſolche Analogie ift nun in Anfehung des 
erſten der TER Eheverdote ſehr EHEN aus 
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den Art. 161—163 zu ziehen. Es iſt gewiß nur dem 
Umftande, daß man bey der erſten Redaction diefer 
letzteren Artikel noch gar nicht wußte, ob man bie 
Adoption und mit ihr die ans ihr ſich erzeugende 
bloß bürgerliche Verwandſchaft einführen werde, zu⸗ 
zufchreiden, daß diefe Artikel nicht auch die Ehever⸗ 
bote wegen bürgerlicher Verwandſchaft entHalten. In 
. jeder. Hinficht fliehen ſouſt gewiß, dieſe Eheverbote dem 
Eheverboten wegen natürlicher Verwandſchaft glei, 
es muß Daher auch von ihnen gelten, was von dieſen 
gilt und mithin die aus ihnen fließende Nulität nach 
dem Grundfage des Art. ıgo behandelt werden. 
— Die beyden letzten der ‚angeführten Verbote duͤrf⸗ 
ten wohl gleichfalls unter dieſelbe Kategorie gebracht 
werden muͤſſen. Eine neue Heurath unter den ges 
frhießenen Perfonen, welche ganz dazu geeignet feyn 
würde, den Gedanken, daß. man mit der Ehe fpielen 
dürfe, zu nähren und dadurch die fo wichtige Stabi 
firät der Ehen zu untergraben, und die Heurath mit 
dem Ehebrecher , welche dem Verbrechen eine reizemde 
Ausſicht eröffnet, find offenbar eben fo ſehr der zu 
wünfgenden öffentlichen Ordnung und dem Intereſſe 
der Sitten entgegen, als es blutſchaͤnderiſche Ehen 
nur immermehr ſeyn koͤnnen. Das ſittliche Scandal, 
welches fie darftellen, perpetuirt fich in ihren, wie in 
der Blutſchande und der Bigamie und ich kann daher 
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| nicht zweifein, daß ſte, wie dicke, F ganz nach der Regel 


des Art. ıge zu behandeln feyen. 
Ganz anders iſt es mit dem zweyten und dritten 


| der angeführten Verbote. Ob gleich auch fie auf 


Gründen der Öffentlichen Drdnung und der Sitten 
beruhen und ob gleich auch bey den Ehen, welche 


ihnen zuwider gefchloffen. werden, es wohlthätig für 
- die verlegte fittlihe „Orbrtung wirken uiag, wenn fie. 


in dem Zeitpundte, wo fie noch wirflich mit den For⸗ 


derungen diefer Ordnung im Widerſpruche ſtehen, der 


Vernichtung hingegeben werden, fo würde „dagegen 
eine ſolche Vernichtung mehr ſchaͤdliche, als nuͤtzliche 
Folgen erzeugen, wenn man ſie auch alsdann noch 


ausſprechen wollte, nachdem, init: bem Ablaufe jenes 


Zeitpunctes, das ſittliche Aergerniß, welches dieſe 
Ehen ſtifteten, dielleicht ſchon ſeit geraumer Zeit, zu 
ſeyn aufgehoͤrt hat. Offenbar haben dieſe Verbote 
mit dem Verbote der Ehen in zu fruͤhem Alter darin 


‚bie hoͤchſte Aehnlichkeit, daß bey ihnen, wie bey bie- 


ſem, bad Aergerniß, welches ihnen zumider eingegan« 
gene Ehen ſtiften können, mit der Zeit verſchwindet 
und wenn daher bey dieſem die Geſetzgebung erklaͤrt 
hat, daß die Nichtigkeit nicht mehr verfolgt werden 
ſolle, wenn ſchon ſeit einiger Zeit die Ehe keinen 


Widerſpruch mehr gegen die Forderungen der Geſetze 
darſtelle, ſo muß auch bey jenen die Jurisprudenz 


on auf Vernichtung der Ehen, 7 


ne ähnlicher Regel verfahren; uns nicht dem Geiſte 
der Geſetzgebung zu widerſprechen. Nur vermag frey⸗ 
‚Lich die Jurisprudenz nicht, den Zeitraum näher zu 
beſtimmen, nach. deffen Ablauf von dem Momente an, 
wo die Ehe nicht mehr den Forderungen der Geſetze 
widerſprach, die Verfolgung der Nichtigkeit als un⸗ 
zulaͤſſig erſcheinen muͤſte. Nur das vermag ſie zu 
ſagen, daß nicht unmittelbar mit dem Eintreten des 
bezeichneten Momentes eine ſolche Unzulaͤſſigkeit be⸗ 
hauptet werden koͤnne, weil diejenigen keine Nachſicht 
verdienen, welche noch kurz vor dem Eintreten dieſes 
Momentes, lieber den Geſetzen entgegen handeln 
als, durch -einen kurzen Aufſchub, ihre Verbindung 
durch den Character abſoluter Legalitaͤt ehren wollen; 
die naͤhrete Beurtheilung des Zeitraums aber, deſſen 
Ablauf über Zulaͤſſigkeit oder Unzulaͤſſigkeit der Nich⸗ 
tigkeitsklage entfcheiden dürfte, muß fie dem, burch | 

‚ die Ruͤckſicht auf den eben angegebenen Grund, warum 
irgend ein ſolcher Zeitablauf zu erfordern iſt, gelei⸗ 
“teten Ermeſſen der Gerichte überlaffen. : Es waͤre 
demnach der, dem Ermeffen der Procureurs und der 
Gerichte Raum laffende Grundfag des Art. 191, nach 
weichem die gedachten beyden Verbote zn behandeln 
ſeyn dürften und dieſes fcheint denn auch die Geſet⸗ 
gebung ſeibſt vorauszuſetzen, wenn fie in dem Art. 195. 
des neuen Strafgefegbuchs wenigfiend von dem einen 
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biefer Verbote fagt, daß bey ihm die Nichtigkeit der 
Ehe such wohl nicht ale die Folge Jane — 


erſcheinen koͤnne. 





Daß die nichtige ee, Denn einmal ihre Richtige 
feit ausgefprochen if, in der Wirfungsiongfeit von 
Anfang an gar nicht von der fheinbaren Ehe, welche 
als Ehe nicht auf die: gefegliche Weile erwiefen wer⸗ 
den kann, unterfchieden fen, Habe ich fchon in der 
Einleitung bemerkt. Mit der ausgeſprochenen Nich⸗ 
tigkeit ſind ruͤckwaͤrts alle Rechte vernichtet, welche 
die Ehegatten, oder welche die Kinder aus dem Da⸗ 
ſeyn der Ehe fuͤr ſich abzuleiten befugt geweſen waͤren. 
Dieſer Grundſatz leidet jedoch eine Ausnahme — und 
dadurch unterſcheidet ſich das Verhaͤltniß einer nich⸗ 
tigen Ehe ſehr von dem einer gar nicht exiſtenten —, | 
wenn bie nichtige Ehe, ſey es von einem oder von 
beyden Ehegatten ‚in gutem Glauben eingegangen 
worden iſt. Fuͤr diefen- Fall hat man, nach der be⸗ 
kannten die rechtliche Wirkung des guten Glaubens 
bezeichnenden Regel: bona fides tantundem praestat, 
quantum veritas, alle rechtlichen Wirkungen einer 
legitimen Ehe nicht nur den bis zur Aufhebung des 
guten Glaubens erzeugten Kindern, fondern auch dem⸗ 
jenigen der Ehegatten, welcher in gutem Glauben . 
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war und folglich beyden, wenn beyde in gutem Glau⸗ 
ben waren, erhalten (Art. aoı. 202). \ 
Man hat dadurch den Grundfag aufrecht erhalten, 
welchen, in Frankreich wie in Deutfchland, die frühere 
Jurisprudenz immer in Anſehung der ſogenannten 
putativen Ehen befolgt hatte. Auch darin, daß 
man, gegen die Meinung einiger aͤlteren Juriſten, 
welche die Kinder, wenn nur einer der Ehegatten in 
gutem Glauben geweſen war, zwar in Anſehung dieſes 
als legitim, in Anſehung des andern dagegen als 
illegitim betrachten wollten, die volle Legitimitaͤt auch 
derjenigen Kinder anerkannt hat, welche in einer pu⸗ 
tativen Ehe, bey welcher ſich nur einer der Ehegatten 
in gutem Glauben befand, erzeugt wurden, iſt man 
derjenigen Meinung gefolgt, welche auch ſchon früher 
die gemeinere war und welche wegen der nothwendi⸗ 


gen Untheilbarkeit des Zuſtandes der Br fih - 


als die .richtigere darſtellt. 
Waren demnach beyde Gatten in gutem Glauben, 


fo treten mit dem Momente der Vernichtung der Ehe 


beyde ungefähr in das Verhältniß gefchiedener Ehe 
gatten ein, nur Fönnen gegen keinen die nacdhtheiligen 
Folgen realifirt werden, welche fih aus der Eheſchei⸗ 
dung für den Schuldigen entwiceln. Auch in Anfe- 
bung des elterlichen Verhaͤttniſſes eutſcheidet, unter 
derſelben Modification, der naͤmliche Typus. Nach 


⸗ 
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demſelben wird das Verhaͤltniß des einen allein beur⸗ 
theilt, wenn nur er in gutem Glauben war, während 
für den andern‘ die abfolute Wirfungslofigfeit der Ehe 
in Anſehung der Rechte auf das ———— 
eintritt. A 

‚Daß übrigens der gute Glauben nur auf das 
- verfannte Dafeyn fa etifger Vorausſetzungen für 
vernichtende Ehehinderniffe gegründet ſeyn koͤnne, bes 
barf faum einer Bemerkung. Wenn ſchon das ältere 
Recht von dieſer Wahrheit ausgieng, ſo kann fe in 
dem neueren wohl gar nicht bezweifelt werden, weils - 
ches die Unwiſſenheit des Rechts nirgends zur Ent⸗ 
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Fuͤnftes Kapitel,- 


‚Don den Verbindlichkeiten, welche aus der Ehe 
entſpringen. 


ra 


| Mas der. vollſtaͤndigen Beftimmung desjenigen, mas 
- die Gefege für die Eingehung einer, ihrem Willen‘ 
vollkommen entfprechend, eingerichteten Ehe verlangen 
und der Zolgen, welche die ünterlaffene Beobachtung 
ihrer Vorſchriften erzeugen foll, geht der Eode nun 
“ga der gefeßlichen Beftimmung der Wirfungen guͤlti⸗ 
ger ; Ehen über, in fo ferne dieſe Wirfungen dem 
Perſonenrechte angehören. 
Diefe Mirfungen beziehen fich theils auf das 
Verhaͤltniß der Ehegatten gegen einander, theils 
— auf das Verhaͤltniß derſelben zu den Kindern, welche 
aus der Ehe eritfpringen, und zu der Familie. 
Bon jenen handelt das folgende Kapitel, der 
Entwickelung dief er.ift eigentlich dad gegenwärtige 
beſtimmt. Es ift indeffen diefes Kapitel in Anfehung 
des Gegenfiandes feiner Behandlung dennoch befchränfs 
| ter — als man aus der angefuͤhrten Beſtimmung deſſelben 
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erwarten ſollte, weil ein großer Theil der Wirkungen 
der Ehen auf das bezeichnete Verhaͤltniß entweder 
ſchicklicher eine Eroͤrterung bey denjenigen Rechtsma⸗ 
terien fand, in Anſehung welcher ſich dergleichen Wir⸗ 
kungen äußerten, oder Doch als ein fo wichtiger Ges 
genſtand der Gefeßgebung erſchten, daß man ihm einen 
eigenen Zitel. beffimmte. So wurden die Wirkungen, 
weiche daß elterliche und Eindliche und das Familiene 
Verhaͤltniß auf die Succeſſionen erzengt, mit Recht 
dem Titel von den Succeffionen vorbehalten und die 
wichtigen Lehren von der Legitimitaͤt, von den Legiti⸗ 
mationen und von der elterlichen Gewalt in beſondere 
Titel: von der Paternität und der Siliation 
und von der elterlichen Gewalt verwieſen, ob⸗ 
gleich die Commiſſion den mehrſten dieſer Lehren auch 
hier ihre Stelle angewieſen hatte. So iſt es denn 
gekommen, daß nur die Alimentations-Verbindlichkeit 
den eigentlichen Gegenftand diefes Kapitels bildet und 
feibft diefe nur in fo weit, als fie auf die Grundlage 
der legitimen Berwandfchaft, oder Schwägerfchaft aufs 
gebaut iſt, indem diejenige, welche ſich auf das bloß 
natürliche Band zwilchen Eltern und außer der Ehe 
erzeugten Kindern gründet, natürlicher Weiſe nicht 
hier bey den Wirkungen der Ehe, fondern erk unten _ 
bey den gefeglichen Beſtimmungen über das Verhaͤltniß 
der natürlichen Kinder ihre Entwickelung finden konnte. 
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Zu 1) Welchen Verfonen liegt die Alimentas 


tionsperbindlichEfeit ob? 
In Anſehung dieſer Frage flimmt die Geſetzge⸗ 
bung des Code mit der der roͤmiſchen in ſo ferne 
vollſtaͤndig überein, als fe 

1.) im Berwandfchaftsperhältniffe die 
Alimentationsverbindlichkeit für alle Verwandten in 
der geraden Linie, mit abfoluter Meciprocität und 
ohne alle Beichränkung auf Grade, ausfpricht. (Urt. 
205 und 205.) 

Auf den erften Anblick feheint es zwar, als ob 
die Gefebgebung keineswegs eine unbedingt gegenſei⸗ 
tige Alimentationsverbindlichkeit für die Linie ber 
Afcendenten und Defcendenten gründe , indem der 
Art. 205 nur für die Defcendenten eine, in Rüde 
fiht der Grade unbefchränfte Verbindlichkeit aus« 
fpricht, der Art‘ 205 dagegen bey den Aſcendenten 
nur einer Verbindlichkeit der Eltern, keineswegs 
aber der Groseltern, erwaͤhnt. Dieſer Schein ge⸗ 
winnt an Staͤrke, wenn man bedenkt, daß man fogar 
eine Bemerkung des Appellationshofs von Grenoble 
nicht beruͤckſichtigte, in welcher die Redaction des 
Art. 203 eben darum, weil fie die Verbindlichkeit 
der Großeltern zu verkennen fcheine, getadelt und 
eine andere, welche über diefe Verbindlichkeit Feinem 
Zweifel Kaum ließ, vorgeſchlagen wurde. Indeſſen 


[ 
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iſt e8 dennoch volfändig gewiß, daß ‚man nicht im 
entfernteften daran gedacht habe, die bisher anerkannte 
Verbindlichkeit der Groseltern aus der neuen Geſetz⸗ 
gebung zu verbannen und eg iſt daher auch noch bis⸗ 
her von allen Schriftſtellern in Frankreich einmuͤthig 
dieſe Verbindlichkeit, als in dem Geiſte des Code 
gegruͤndet, anerkannt worden. Wirklich lag der 
Grund, warum man die Bemerkung des Appella⸗ 
tionshofs von Grenoble nicht beruͤckſichtigte, einzig 
darin, daß man glaubte „ die von ihm getadelte Re⸗ 
daction des Art. 205 ſey für dieſe Lehre entſcheidend 
wichtig und auch genuͤgend, um das Entſtehen von 
Zweifeln uͤber die Verbindlichkeit der, Groseltern un⸗ 
| möglich zu machen. Man bielt fie für wichtig, weil 
fie in den Worten: les éxpoux contractent ensemble 
par le fait seul du mariage die Ehe ale den wahren 
Grund der gefeßlichen Verbindlichkeit bezeichne, aus 
welchem, verbunden mit dem Grundfage der Necipros 
cität, alle gefeglichen Beſtimmungen flößen; Zür ge» 
nügend konnte man fie aus folgenden Gründen hal⸗ 
ten: wenn nämlich die Verbindlichkeit, der Eltern, 
nach Art. 208, fo weit geht, als die Anſpruͤche der 
Kinder in ihrem Beduͤrfniſſe gegründet find, fo liegt 
in der Verbindlichkeit zur Ernährung der-Kinder, von 
ſelbſt auch die Verbindlichkeit zur Ernährung der 
Kinder derjenigen Kinder, welche dem Beduͤrfniſſe der 
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Ernährung ‚Ihrer Kinder nicht ſelbſt abzuhelfen dere 
mögen: (1). Und wenn gleich aus dDiefem Grunde 
feine: felbfiffändige Anfprüche der Enfel gegen die 
Groseltern, nach der Eltern Tod, gefolgert werden 
Finnen, fo fließen dieſe doch genligend daraus, daß 
‚eines Theils Die Gefeggebung Feine Gründe dazu giebt, 
den in dem Art. 203 gebrauchten Ausdrud: Kinder, 
gegen die frühere Gefeggebung und gegen die Natur, 
nur von den Kindern erfien Grads und nicht vielmehe 
von der Defcend en; überhaupt zn verſtehen, und 
daß andern Theild bey der ganz unbefchränften Mer 
bindlichkeit, welche der Art. 205 für die Defcendenten 
gegen alle Afcendenten begründet, fich auch umgefehrt 
eine gleiche Verbindlichkeit der Afcendenten gegen alle 
Defcendenten darum. von ſelbſt virfleht, weil man in 
dieſer Lehre: wie in der Lehre von dem gefcglichen Erb⸗ 


rechte, immer den Grundfag der Reciprocitaͤt als in der - 


Natur der Sade gelegen betrachtet und weil auch der 
Urt. 207 diefen Grundfag fogar formell als entfcheidend 
aufgeftvlit hat. Es iſt zwar, maß diele Anwendung des 


— 


Art. 207 betrift, ſehr wahr, daß feine Verfuͤgung 


‚eigentlich nur durch den vorhergehenden Art. 206 
veranlaßt wurde, und daß fie Dem vermworfenen Vor⸗ 
ſchlage der Gefeggebungs-Section , Feine Reciprocität in 
. der aufdas Verhaͤltniß der Schwägerfchaft gegrünvdeten 


." (1) Laſſaul x Commentar 1. e. 389. 
ar Bd. J [s5] 
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Atimentationsverbindlichfeit einzuführen , ihren Ur⸗ 
ſprung verdankt; es wuͤrde indeſſen ſchon zu weit ge⸗ 
gangen ſeyn, wenn man darum, wie Maleville (1) 
und Locré (2) thun, den Art. 207 einzig nur auf 
den Art: 206 beziehen wollte, auf jeden Sal aber 
: würde es volllommen verwerflich fepn, wenn man, 
unter diefer Borausfegung, gar a contrario fließen 
und alfo den, nur in-Bezug auf den Art. 206 aufges 
Keliten Grundfag der Reciprocitaͤt in Anſehung der in 
andern Artikeln aufgeftellten Berbindlichkeiten für vers 


wvworfen halten wollte. Das Er ſt ere würde ſchon zu 


weit gegangen ſeyn, weil die Veranlaſſ ung eines 
A Geſetzes den Sinu deſſelben nicht zu verengen vermag, 
welchen ihm ſeine Stellung und ſeine Faſſung ertheilt. 
Offenbar würde man, wenn man den Artikel auf den 
Fall feiner DVeranlaffung hätte befchränfen und nicht 
vielmehr durch ihn eine allgemeine Wahrfeit, welche 
auf den Fall, der fie. auszudrücken beflimmte, keines⸗ 
wesgs beſchraͤnkt ſey, bezeichnen wollen, feine Verfuͤgung 
nicht in der Form eines beſonderen Artikels, ſondern 
vielmehr in der eints Paragraphen des vorhergehen⸗ 
den Artikels haben vossragen müffen und. eben darum 
konn man nun, weil dieſes nicht geſchehen if, auf 
“ eine gerierellere Tendenz feiner Verfügung mit Necht . 
ſchließen. Das Legtere würde aber vollends ver 
ri ) ——— art. 207. (2) EspritduC.N, T.IM. pP: 465 
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toerflich ſeyn, meil ed unläugbar gewiß ift, daß man 
doch nur darum ſich befiimmt habe, den Grundfag 
der Reciprocität nur in Bezug auf den Art. 206 aus⸗ 
zudruͤcken, weil nur in Anfehung diefes Artikels feine 
Anwendbarkeit bezweifelt worden war und weil man 
alfo im Uebrigen dieſe Anwendbarkeit als unzweifele 
haft vorausfegte (1). 

Darin unterſcheidet ſich jedoch die Geſetzgebung 
des Code von der römifchen,, daß jene feinen Unter⸗ 
fchied zwiſchen der Verbindlichkeit des Vaters und der - 
Mutter fennt (Art. 1409., 1537. 1575 und vorzüglich. 
Urt. 305), daß jene ferner in Dem Verwand ſchafts⸗ 

- verhäftniffe Feine Alimentationsverbindlichkeit unter 

Geſchwiſtern gruͤndet, welche in dieſem, wenigſtens 
nach der richtigeren Meinung (2) gegründet if, und 
Daß endlich jene 

8.) auch in dem Derhäitnife der Schwaͤger⸗ 

ſchaft eine Alimentationsverbindlichkeit "eg Schwie⸗ 
(2) Dieſe Anſicht des’ Art. che ꝛc. B. J. m. ı2. und deffen 

807 hatfchon der Appellationd: Spftem des Pandectenrechts 

HofinBrüffeleinem Sprude B. J. p. 259 (Ste. Ausa.). 

sum Grunde gelegt und der Laffaul 

Caſſationshof Hat derfelben in Sge ga 

der nämlichen Sache ſeinen auch noc 

Beifall ertheilt. Vergl. Juris- unbenom 

prudence du C. N. T. IX.p. deren 


456. und Sinzr 1808. p. 45. ſter zur 
(2) &. Thibauts Verſu⸗ binden. 
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gerſohns und der Schwiegertochter gegen ihre Schwie⸗ 
gereltern mit Reciprocitaͤt anerkenut, welche jedoch 


aufhoͤrt, wenn die Schwiegermutter. zu „einer 
andern Ehe fehreitet, oder wenn der. Ehegatte Des 


welchen die Sch dem: andern begrkndit 
wurde, ‚ohne J n Kindern aus dieſey 
Ehe, verſtorben nd 807). N 
, Zum Theil fe Verbindlichkeit ſchon 
als Folge in t erwandſchafts ver— 


haͤltniß ausgedruckten, indem die Auforderung des 
Vaters an feine verheurathete Tochter ſich noth⸗ 
wendig an den Schwiegerſohn richten muß und um⸗ 


gekehrt die Forderung des Sohns und der Tochter 


an die Eltern fh darum auch auf die Bedürfniffe 
ihres Ehegatten erſtreckt, weil fi ie deſſen Beduͤrfniß 
dem eigenen gleich zu ſtellen rechtlich genoͤthigt ſind; 
in der Ausdehnung aber, in welcher der Art. 206 
dieſe Verbindlichkeit ergreift, wuͤrde ſie ſi ch als bloße 


Folge ‚aus Der Verbindlichkeit der verwandten 


Perſon, durch welche die Schwaͤgerſchaft begruͤndet 
iſt, nicht darſtellen. Da naͤmlich die Anfprüche des 
| Grosvaters an die Enkel dadurch bedingt find ‚daß 


— dieſe Einkuͤnfte beſitzen, aus welchen ſie ihrer Ver⸗ 


bindlichkeit zu entſprechen vermögen, fo würde ſich 
aus ben unfruchtbaren Anfprüchen des Grosvaters 
gegen die Enfel von einem, ohne Hinterlaffung von 


" Bon den Verbindlichkeiter 


2 


Vahüthen, rerniorbenen Sohne nie ein 
ſethen gegen ſeine wohlhabende Schwiegertochter ablei⸗ 
tom Taffen und auf-feinen Fall wuͤrde fich die Verbind⸗ 
ichteit, wenn ſie nur als Folge aus den Verbindliche 
Teilen Anderer ſich erzeugte, als eine unmittelbare 
ankuͤndigen, wie ſie doch das Geſetz, indem es den 
Berechtigten unmittelbare Anfprüche ertheilt, characte⸗ 
riſirt. Darum beruͤckſichtigte mag denn auch eine 
Bemerkung des Staatsraths Bertier, welcher, eben 
weil er die Verbindlichkeiten in dem Schwaͤgerſchafts⸗ 
verhaͤltniſſe nur als natuͤrliche Ausfluͤſſe der, für das 
Verwandſchaftsverhaͤltniß begruͤndeten anſah, auf die 
unterdrickung der ganzen geſetzlichen Dispoſition an⸗ 
trug,„mucht, und erklaͤrte Dadurch beſtimmt, daß das 
Geſet — nor Anſicht keineswegs "erklärt werden 
wo. Pr “ en 
— ganze 
dem Projecte der 
verbanft einer Bei 
Grenoble ihren 


(1) Die franzdfifche | 
draxis fannte übrigen 
re sum The 
ugdehnung der Alime 
indiichteit auf d 
Per der Schmi 
Merfin Hat darübı 


Ihe aus dee Che entfpringen. 
Geſetzgebung im Staatsrathe brachte, durch diefe Bo⸗ 
merkung aufmerkſam gemacht, das Geſetz zuerſt in 
Vorſchlag, jedoch unterſchied es ſich in dieſem Vor⸗ 
ſchlage in dreyfacheͤr Beziehung. von feiner deſinitiven 
Faſſung. 

a) Die Section hatte den — Autdruck 

——— “les enfans doivent &galement des alimaas 

à leurs allies dans la meme,ligne. Diefen ver⸗ 

warf man, weil er in feiner Allgemeinheit ſich auch 

auf das ſtiefelterliche Verhaͤltniß bezogen haben 

wuͤrde und man keine Gruͤnde dazu zu haben glaubte, 

den Stiefſohn zur Ernaͤhrung einer Stiefmutter (ma- 

rätre) zu verpflichten. Die definitive-Redaction läßt 

nun uͤder die Ausſchließung des ſtiefelterlichen Ver⸗ 

haͤltniſſes keinen Zweifel uͤbrig, indem das gebrauchte 

Wort: gendres auf Beiee a, nicht bejogen 
werden kann. — | 

nr auefchlieſ⸗ 

Billigkeitsgruͤnde, 

alich im Greiſen— 

nterſtuͤtzten, glei⸗ 

3 nicht zur Seite 

aber auch Ddiefe 

ndfichfeit nur von 

werden koͤnne, 

inter biefer- Vor⸗ 


Von dem Verbindlichteiten- Hg 


ausſetzung aber allerdings auch die Ynfpräche dei 
Schwiegerfohns nicht ohne Unbilligkeit verlegt werben 
Fönnten. Man entſchloß ich daher, Durch Den Art. car 
Die Neciprocität auch hier aufrecht zu erhalten, welche 
man ohnehin als in der Natur dieſer Verbältniffe 
gegründet betrachtete und immer betrachtet hatte. 

c) Die Section hatte nur des Falls eines Ueber⸗ 
gangs zu einer weiteren Ehe als des einzigen Ver—⸗ 
haͤltniſſes gedacht, welches die begruͤudete Alimenta⸗ 
Rtionsverbindlichkeit aufhebe, und fie hatte dieſem Bere 
haͤltniſſe dieſe Wirkung unbedingt bey allen verſchwaͤ⸗ 
gerten Perſonen zugeſchrieben. In dem Staatsrathe 
fand man dagegen nothwendig, auch noch den andern 
Fall, deffen die definitive Redaction ded Geſetzes ge⸗ 
denft, als einen Endigungsgrund der Alimentationd- 
verbindfichfeit anzuführen und den von der Section 
gedachten Fall nicht in der. vorgefchlagenen Allgemeine 
beit anzunehmen, fondern auf den Uebergang der 
Schwiegermutter zu einer meiteren Ehe zu bes 
fohränfen. | 
= Das Leßtere g 
gang des Schwiegerv 
nicht in eine andre 
‚eine neue Familie Fifi 
das Haupt feiner bie 
daher in dieſer auch Die 


» 


% 
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muüſſen, fo lange die eheliche Verbindung feiner Kin⸗ 
der früherer Ehe. noch ſeibſt beſteht, oder ihm doch 
Nachkommenſchaft aus derſelben übrig geblieben iſt. 

Die Schwiegermutter dagegen ſtiftet, durch den Ueber⸗ 
gang zu einer weiteren Ehe, nicht eine neue Familie 
ohne Veränderung in der alten, fondern fie tritt aus 
dieſer in eine andre ein, von melcher fie nur integri- 
rendes Mitglied ‚nicht Haupt wird. Nur in Anſehung 
ihrer Fonnte man es daher rechtfertigen, wenn man 
an ihre freymillige Veränderung der Familie auch 
eine’ Veränderung der rechtlichen Verhaͤltniſſe ne, 
welche ſich in derſelben erzeugt hatten. 

Daß, vermoͤge der Reciprocitat der uebergans 
der Schwiegermutter zu einer weiteren Ehe nicht bloß 
ihr Recht auf Alimente gegen den Schwiegerſohn, 
| ober die Schwiegertochter vernichte, fondern auch ihre 
Verbindlichkeit Dazu gegen den Schwiegerſohn, 
oder die Schwiegertochter eine Grenze fege, kann nicht 
bezweifelt werden (1). Zweifelhafter dürfte es ſeyn, 
ob nicht der Srundfag der. Keciprocität auch den Ue⸗ 

gertochter zu einer weiteren 
fuͤr Recht und Verbindlichkeit 
habe dieſe Frage zwar nirgends 
glaube jedoch fie bejahend beant⸗ 


ine dectes francaises ad art. 206 
Pan- und 207 bad Gegentheil. 





— 


worten zu müffen, weil ich in dem Uebergange der 
Schwiegertochter zu einer weiteren Ehe keine geringere 
Veraͤnderung der Familienverhaͤltniſſe erkennen kann, 
als aus einem ſolchen Uebergange der Saniaımar 
ter hervorgeht. 

Daß man auch den Fall, wenn der Ehegatte, 
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durch welchen die Schwägerfchaft Begründer wurde, 


ohne Machfommen zu hinterlaffen., geftorben iſt, als 
präjudicirend für das Recht und die Verbindlichkeit 
zur Alimentation aufgeftellt hat, dazu fand man ſich 
‚darum bewogen, teil man glaubte, dag Begrändete 
nicht über feinen Grund hinaus ausdehnen zu dürfen 
und weil man glaubte, daß der Schwirgerfohn zu 
den Schwiegereltern ju — in keinem Verhaͤltniſſe 
mehr ſtehe, wenn ſeine Frau geſtorben ſey, ohne ihm 
Kinder zu hinterlaſſen, welche ihn noch Br an ihre 
Familie anfnüpften. 


Der Trennung der Ehe durch dei Tod wird bie 


Trennung der Ehe durch die Ehefcheidung wohl voll- 


fländig gleich. geachtet werden müflen, weil fie, eben 


fo gut wie jene, den Grund des Zufammenhangs des 
verfchwägerten Kindes mit dei 
gereltern zerflört (1). Die Eh 
gereltern dagegen wirft hier ef 
änderung, als die Trennung d 
den Tod eine folche zu. wirken 


(1) Bovsqgurr explication da 


— 
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1) Natur und Umfang der Alimentations- 
| verbindlichkeit. 

1 Alle aus der ehelichen Verwandfchaft 
und Schwaͤgerſchaft entſpringende Alimen⸗ 
tationsderbindlichkeit geht auf die Date 
reichung des für einen ſtandesmäßigen Un⸗ 
terhalt (an Nahrung, Kleidung, Wohnung u. ſ. w.) 
Erforderliden Nur gegen die Kinder ume 
faßt diefelde auch die Verbindlichkeit zu 
einer ſtandesmaßigen Erziehung, Feines 
wegs aber die Verbindlichkeit, ihre Niee 
derlaffung, durch anticipirte Herausgabe 
eines Theils ihrer künftigen Erbſchaft (als 
dos, oder subsidium paternum)), zu unterfäßen 
(Art. 205 und 904). | 

Vieber .die ——— ———— wird in dem 
neunten Titel ausfuͤhrlicher gehandelt werden. Nur 
der lehte Theil des aufgeſtellten Grundſatzes en 
daher hier einer Erläuterung. | 
Er ſtellt eine wichtige Abweichung von dem roͤmi⸗ 
ſchen Rechte auf, welches eine Verbindlichkeit des 
der väterlichen Aſcendenten und gewiſſer⸗ 
der Mutter jur Dotation der Töchter kennt. 
Tommiſſton hatte dieſe. Abweichung vorge⸗ 
Die Section der Geſetzgebung hatte ſie, 
ſteclamationen der Appellationshoͤfe von 


—E 
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Brüffel, Grenoble und Montpellier, au in 
. {ren Vorſchlag aufgenommen ; dennoch aber Fonnte 
ihre definitive Annahme erfi aus einem heftigen Kampfe 
der Meinungen in dem SEE als Reſultat here 
dorgehen. 

Dieſer Kampf war natuͤrlich. Schon von dem 
damaligen Frankreich huldigte wohl nicht die kleinere 
Hälfte dem roͤmiſchen Rechte und hatte Feine nachthei⸗ 
ligen Solgen aus der Anwendung des römitchen Grund⸗ 
fages empfunden. Die andere Hälfte Frankreichs da» . 
gegen fand in den Gewohnheitsrechten, weichen fe 
Huldigte, den Grundfag gebeiligt: ne dote qui ne 
veut und auch in ihr fehienen fi aus diefem Grund⸗ 
faße feine Uebel erzeugt zu haben. Wie wäre es bey 
diefem Verhältniffe und da doch zugleich Lille ſich 
überzeugen muften, daß der Code, wenn er nicht feinen 
Hauptzweck — Einheit des Rechts fuͤr ganz Frankreich 
zu gründen — aus den Augen verlicehren wollte, 
nicht beyde Grundfäge zugleich erhalten koͤnne, mög 
lich gewefen, daß ‚der Sieg des einen Aber den an» 
dern anders, als dur einen bedeutenden Kampf, 
hätte erflritten werden koͤnnen. Selbſt das kann, 
‚bey diefer Lage, nicht wundern, wenn man noch jegt 
ſich fragt, ob denn auch wirklich der Sieg ded einen 
aus einer wahren Niederlage des andern cz 
. sangen je. £ 


— 
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Wirklich Kanden auch auf Pe. Seiten gewicht⸗ 
volle Gruͤnde. 

Fuͤr das roͤmiſche Recht: die bedeutende Groͤße 
des Umfangs feiner Guültigkeit. Montesquieus 
Auctorität, welcher dem Zwecke des roͤmiſchen Geſetzes, 
— der Beguͤußigung der Ehen — einen entſcheidenden 
Einfluß auch auf neuere Geſetzgebungen vindicirt 
und die Ruͤckſicht, daß ohne Dotation ed kaum eine 

Ehe gebe, daß die Ehe, als die einzige Beſtimmung 
des Weibes, zu den Bedürfniffen der Tochter gehöre, 
daß man daher die Väter eben-fo gut von der Sorge 
für die Bedürfniffe der Kinder uͤberhaupt befreyen 
koͤnne, wenn man fie in Anfehung diefes Bedärfniffes 
davon befreyen wolle und daß die Gefehgebung eben 
darum nicht das ganze Schickſal der Töchter dem Geige 
oder. den eigenſinnigen Launen harter Vaͤter, ohne 
alle Huͤlfe, anheimgeſtellt laſſen duͤrfe. 

Fuͤr das Gewohnheitsrecht dagegen; die wohl nicht 
- minder bedeutende Größe des umfangs Hichz Guͤltig⸗ 
keit, der zu beſorgende nachtheilige Einpuß,, welchen 


I ‚die Einführung, des sondern Grundfagepy · wenigſtens 
dm Anfange⸗ auf das Anfeherideriltern haben muͤſſe, 


. die Beforgniß, , daß diefe Einführung, durch die Lega- !. 
| Yang unnatürlicher Klagen der Kinder gegen ihre 
Eitern⸗ ; bie Speculationsheurathen befördern werde, 
die Rtanot auf das ehflige, .. für die Eitern 


I. 


EEE 


— 
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darin liegen muͤſſe, wenn ſie ſich genoͤthigt ſaͤhen, ent⸗ 
weder gewiſſermaßen oͤffentlich Rechnung uͤber ihr 
Vermoͤgen ablegen, oder den indiscreteſten Forderun⸗ 
gen der Schwiegerföhne nachgeben zu müflen, die 
Ruͤckſicht darauf, daß es unendlich viel mehr undank⸗ 
bare Kinder, als. hartherzige, das Gluͤck ihrer Kinder 


nicht achtende Väter gebe und endlich die Ruͤckſicht 


darauf, daß es immer nachtheiliger fey, der einen 
Hälfte des: Staats eine Verbindlichkeit aufzulegen, 
welche fie Bisher nicht kannte, als Die andere Hälfte 
von einer bisher gefannten Verbindlichkeit zu befreyen. 

Die letzte dieſer Ruͤckſichten ſcheint einen Vorzüge 


| fihen Einfluß auf den Entſchluß des Staatsraths ge⸗ 


1 


habt zu haben. Gewiß iſt es auch nicht zu verkennen, | 


daß es ſchwer ſey, bey einer Vergleichung dieſer 


Gründe mit einander, fih für das Nebergemicht der 
einen, oder der andern zu erklären. Murder Zuſam⸗ 
menbang der elterlichen Verbindlichkeit zur Dotation 
mit den übrigen Beflimmungen des Eherechts und 
vorzüglich (1) mit den gefeglichen Bekimmungen über 


-" (1) Ein neuerer, intereflan- 
“ter Schriftſteller, (Nouoa- 


AtD histoire des loix sur le 


mariage et sur le divorce. a 
Parisı803 T.II. p. 407°) macht 
euch auf den Zufammenhang 
diefer Verbindlichfeit mit den 


Gefegen über die Ehefcheidung 
aufınerffam und behauptet ſehr 
richtig, Daß diefe Verbindlich⸗ 
feit um fo uothmendiger fey, 

je mehr die Gefeggebung die 


Eheſcheidungen begünftige. Da 


der Eode diefe zwar kennt, 
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den Einfluß der Aſcendenten auf die Ehen der 
Deſcendenten vermag wohl allein, das Urtheil richtig 
38 leiten. Wenn daB Recht Die Ehen der Töchter 

ſtets von der Einwilligung der Vaͤter fuͤr abhaͤngig 
| erflärt, wenn es dag Bermögen der Töchter einem- 
ſteten Niesbrauche der Vaͤter unterwirft, dann iſt es 
allerdings dringender nothwendig, die ungemeſſenen 
Rechte der Vaͤter durch eine Verbindlichkeit dieſer 
Art einigermaßen zu begrenzen. Dieſe Verbindlichkeit 
iſt dann weniger laͤſtig und gefaͤhrlich, denn dem ein⸗ 
willigenden Vater kann wenigſtens kein widriger Schwie⸗ 
gerſohn aufgedrungen werden und wo auch in einem 
ſolchen Syſteme die Obrigkeit die mangelnde Einwil⸗ 
ligung des Vaters exfegen ſollte, da exiſtirt dann 
ſſchon zum Voraus das Urtheil, daß eigenfinnige Lau⸗ 
nen und unnatürtiche Härte bie Schritte des Vaters 
beſtimmten und diefes Urtheil macht ihn minderer 
Rüdficht würdig. Wo aber, wie in dem franzöfifchen 
Rechtsſyſteme, diefe Borausfegungen wegfallen, 19 
im achtzehnten Jahre die Genußrechte der Eltern ſich 
endigen und die ein und zwannigjaͤhrige Tochter den 
Eltern den nicht gewollten Schwiegerſohn aufzudrins 
gen vermag, da würde Diefe Verbindlichkeit mit uns 


aber nicht begünftigt, ſo fonnte rechthaltung dieſer Verbind⸗ 
ihm dieſe Ruͤckſicht kein Be⸗ lichkeit werden. 
ſtimmungsgrund für die Auf⸗ 
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natuͤrlicher Härte auf den Vätern laen und das ihr 
entgegenfiehende Recht ein trauriges Mittel werden, 
‚ben verfpotteten Vater auch noch am Ende zu pluͤn⸗ 
bern. 

Auch dieſe ainficht wurde in dem Staatsrathe 
bervorgehoben und wenn es auch zweifelhaft bleibt, 
ob fie einen bedeutenden Einfluß auf bie Befimmung 


des Entfchluffes gehabt hat, fo verdiente ie doch ger J 


wiß, dieſen Einfluß zu haben (1) und ſie verdiente 
auf keinen Fall die ſpoͤttiſche Abfertigung, welche ihr 
Maleville zu Theil werden laͤßt, der uͤbrigens 
gerade in diefem Spotte feine Ueberzeugung von der 
Innigkeit ihres Zufammenhangs mit dem verfpofter 
ten Syſteme beurfundet (2). 

2.) Das Bedärfniß des Berechtigten ie 
überaf dig Borausfegung für feine Berech⸗ 
tigung Nur wo und in wie ferne ein fol» 
ches vorhanden iſt, nur da und nur in ſo 
ferne if eine Verbindlichkeit zur Alimen⸗ 
tation vorhanden, weiche in fo weit erfüllt 
werden muß, als fie erfänt werden fann. 
Wenn und in wie ferne diefed Bedürfniß 
hinwegfält, dann und in fe ferne BEER 


(1) Sehr richtig erkennt das — an B. J. — 
Entfpeidende diefer Anficht (2) a. dar 204. 
Brauer in feinen Erliute V.I. pası. n.4 


ws“ 
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die — —— und die Verbindlichkeit 
hinweg. Selbſt bey den Kindern entſcheidet 
nur dieſes Bedürfniß, nicht die Grosjähe 
rigkeit, oder irgend ein Alter. (Art. 206: 209.) 


Nur in Anfehung der Kinder fand die Sanctio⸗ 
nirung diefes in der früheren Gefeßgebung geheiligten 
Grundſatzes Anfangs einigen Anſtand. Die Section 

der Gefebgebung hatte naͤmlich wirflich die Abficht, 
Die Alimentationsverbindlichkeit der Eitern auf uners 
zogene Kinder zu befchränfen und fie glaubte, dieſe 
Abſicht durch die Redaction des Art. 203 genuͤgend 
erkennen gegeben zu haben, weil, indem darin das: 
clever als die aͤußerſte Verbindlichkeit der Eltern 
J angegeben ſey die vollendete Erfuͤllung dieſer ſich 
F von ſelbſt als die Grenze der elterlichen Verbindlich» 
keit überhaupt darftellen muͤſſe. Da die Section dieſe 
Abſicht förmlich erklärte, fo muſte fie, mern man 
auch den Glauben. nicht 'theilte, daß die Redaction 

des Art. 203 fie genügend ausdruͤcke, doch als Vor⸗ 
ſchlag zu einer gefeglichen Befiimmung,; Gegenſtand 
der Berathung werden. Ben diefer fügte die Section 
ihre Anficht auf die Beſorgniß, daß ein entgegenge⸗ 
ſetzter Grundſatz die Traͤgheit der Kinder und üͤber⸗ 
haupt alle die unedlen Neigungen unterſtuͤtzen koͤnne, 
welche ſich oͤſters in der Perſon der Kinder auch dem 


N 
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| ernſtlich ſten Beſtreben der Eltern fuͤr eine gute Erzie⸗ 
hung entgegenſtellten, anf die Beſorgniß, daß alle 
kindliche Ehrerbietung vernichtet und das Zuſammen⸗ 
leben in der Familie zu einer Quelle der traurig⸗ 
ſten Auftritte umgeſchaffen werden duͤrfte, wenn man 
erwachſenen Kindern das Recht geben wolle, ſich 
durch die Huͤlfe der Huiffiers in die vaͤterliche Woh⸗ 
nung einführen zu laffen, und endlich auf die Hofe 
nung, daß es wenig Eltern geben werde, welche fig 
von den natuͤrlichſten Gefuͤhlen ſo weit abſagen koͤnn⸗ 
ten, daß ſie nicht die Verbindlichkeiten freywillig uͤber⸗ 
naͤhmen, zu deren Erfüllung: fie nicht, ohne fi ittliches 
Aergerniß zu ſtiften, gezwungen werden koͤnnten. Von 
der andern Seite Dagegen, auf welche auch der Kaiſer 
trat und für welche. er mit Wärme fprach, erwiderte 
man, daß, wenn man fi. auf den moralifchen Trich 
der Eltern verlaffen Fönnte ,. es überhaupt nicht ‚ud 
nicht einmal in Anfehung unerzogener Kinter, einer 
Aufftedung einer elterlichen Alimentationsverbindlich- 
feit bedürfe, daß es für die Kinder vielleicht beffer 
ſey, wenn ihnen feine Erziehung gegeben würde, als 
wenn fie, nach einer empfangenen feineren Erziehung, 
genoͤthigt werden ſollten, da, wo ſich ihnen uicht 
gleich eine ihrer Bildung entſprechende Verſorgung 
darboͤte, mit Verzichtleiſtung auf alle Beduͤrfniſſe, | 
welche: ihnen. ihre Erziehung geſchaffen habe, durch 
ar Bd, | j 18] * 
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rohere, mechaniſche Arbeiten ſich ihren Lebensunter⸗ 
halt zu erwerben, daß, wenn man die vollendete Er⸗ 
ziehung unbedingt als die Grenze der elterlichen Ver⸗ 
bindlichkeiten betrachten wolle auch keine Gründe vor⸗ 
handen ſeyn wuͤrden, ihnen dennoch Anſprüche auf das 
Vermoͤgen der Eltern in der Erbfolge anzuerkennen und 
dag endlich, wenn man den Forderungen der Natur in 
dem Verhaͤltniſſe der Eltern gegen erzogene Kinder 
keinen Einfluß auf die Geſetzgebung verſtatten wolle, 
dieſe auch die Gründe verliehren würde, um die. For⸗ 
derungen der Natur in dem reciproken Verhaͤltniſſe 
der Kinder gegen die Eltern zu beachten. Dieſe 
Gruͤnde beſtimmten die Moqoritaͤt des Staatsraths, 
man überzeugte ſich, daß es durchaus Feine Verhaͤlt⸗ 
.niffe ‚geben koͤnne, in melden die Eltern von der 
Verbindlichkeit befreyt werden koͤnnten, dem wahren 
Bedürfniffe ber Kinder, fo weit fie e8 vermögen, 
abzubelfin, fo ‚wie es auch umgekehrt keine Verhaͤlt⸗ 
niſſe gebe, welche die Kinder von der gegenſeitigen 
Verbindlichkeit gegen wahrhaft beduͤrftige Eltern zu 
befreyen vermögten‘, und fo entſchloß man ſich, der: 
früheren Jurisprudenz gemäß, . die Ruͤckſicht auf das 
Beduͤrfniß bed Berechtigten verbunden mit der. Rüde 
ficht auf das Vermögen des Berechtigten, durch dem. 
Art. 208 ausdruͤcklich als die für alle Faͤlle entfchein- 
denden generellen Nückfichten aufzuftellen,, durch welche 
daB richterliche Ermeffen bey der Beflimmung der Ali» 
mentationsoerpältmife a werden muͤſſe. | 
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Nur dieſe Rückfichten Find dem.richterlichen Ers 
meſſen als entfcheidend vorgezeichnet. In Feiner an 
dern Beziehung befchränkt e8 das Gefeg. Selbſt nicht 
über die Frage: ob die Nlimentationsverbindlichfeit 
ſchon da eintrete, wo die Bedürfüiffe desjenigen, wel⸗ 
‚her auf Unterflügung Anfpruch macht, nicht aus den 
Einkünften feined Vermögens und — was dirfen 
gleich ſteht — aus dem von ihm nicht vernachläßigten 
Erwerb durch Arbeiten gedeckt werden, 'oder ob fie 
erft da angenommen werden koͤnne, wo ſelbſt ber 
Vermögensfonds nicht mehr zu der Beftreitung diefer 
Beduͤrfniſſe genügt ? enthält Bas Geſetz eine Entſchei⸗ 
dung. In Anfehung der Alimentationsverbindlichkeit 
der Eltern gegen die Kinder nahm das römifche Recht 
das erfiere an (1), außerdem hatte auch e8 darüber 
feine beſtimmte Entfcheidung. "Der Code überläßt die 
"Beantwortung der Frage ganz dem nur durch die 
angegebenen Ruͤckſichten zu ae Ermefien der 
Berichte (1). ' 

Anftreitig tritt ſchon Da Beduͤrfniß ein, wo die 
Einkuͤnfte und der Erwerb nicht zur Beſtreitung des 
Nothwendigen hinreichen, — zwar noch nicht das 
abſoluteſte, welches aus gaͤnzlichem Mangel und Ente 

G:) Thibaut Spftiem desz (2) Brauer Erläuterun« 


Pandectenrehtd B. I. ©. 260, gen BI ©. 187. n. 42. 
$. 550. | 
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bloͤßung — aber denn doch ein ſehr füßt- | 
bares, welches, von: Jahr zu Jahr mwachfend- y„, {0 
längerer oder. fürgerer Zeit in, das .abfolutefte über- 
schen muß. Iſt diefed, ſo if für den Richter bey 
der bloßen Inſufſtcienz der Einfünfte ſchon die facti⸗ 
ſche Boransfegung für die Berechtigung zu einer par 
tiellen Alimentation vorhanden ‚und ed tritt daher 
auch für ihn die Möglichkeit ein, die diefer Deo 
rechtigung entgegenftehende Verbindlichkeit anzuerfen. 
neu (ı), fobald ſie der Verdundene, nach feinem Ber» 
mögen, zu erfüllen im Stande if. Diefes iſt nur dann 
der Fall, wenn die Eink uͤnf te des Verbundenen zur 
Erfuͤllung ſeiner Verbindlichkeit genügen (2). Wo 
dieſes nicht iſt und alſo die Erfüllung der Verbinb⸗ 
lichkeit alle Jahre eine Aufopferung aus dem Capi⸗ | 
talfonds des Verbundenen erfordern wuͤrde, da würde 
ſich aus dieſem Zuſtande der Inſufficienz der Ein- 

> fünfte des Verbundenen zur Beflreitung feiner noth⸗ 
wendigen Ausgaben ein gleiches Beduͤrfniß, wie das 





(1) Am wenigſten Schwie- 8. ch. 3. art. 3.) wurde dieſes 


rigkeiten wird dieſes, wenn EI: 


tern Alimente verlangen, als⸗ 


dann finden, wenn dieſe ben 
Reſt ihres Vermögens an ihre 


Kinder abzutreten ſich bereit 


erklären. Nach Po thier 


( traité du Contr. de mar. p- 


biöher in Sranfreich für noth⸗ 
wendig gehaiten. Izt läßt ſich 
wohl nur NRärhlichkeit, nice 
Nothwendigkeit dieſes Schrit⸗ 
es behaupten. 

(2) Spangenberg Com⸗ 
mentar I. ©, 266. 


“1% 
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des Berechtigten, erzeugen, welches indem es dem 
Verbundenen eine gegenſeitige Berechtigung gegen den 


Berechtigten gruͤnden wuͤrde, ſeiner Verbindlichkeit 


gegen dieſen nothwendig Schranken fegen muß. 

Ich glaube, daß man uͤberhaupt es als Grund⸗ 
ſatz betrachten koͤnne, daß der Richter keine beſtrit⸗ 
tene, fortdauernde Alimentationsverbindlichkeit, ſelbſt 
bey dem Daſeyn des abſoluteſten Beduͤrfniſſes von 
der Seite des Berechtigten, anerkennen duͤrfe, in ſo 
ferne dieſelbe nicht möglicher Weiſe aus den Einkuͤnf⸗ 
ten des Berbundenen beſtritten werden kann; denn, 
obgleich es edel gehandelt feyn kann, ſich lieber eige⸗ 


nem Bedürfniffe auszufeßen , als die Sorge für die 
Entfernung des fremden Bedürfniffes fo nahe verbuns - 


dener Perfonen aufzugeben und obgleich das Gefek 
fogar die Dispofitionsbefugniffe über das Vermögen 
in einem vollftändigeren Grade ertheilt, wenn davon 
ein fo edler Gebrauch gemacht' werden fol (Vergl. 3. 
3. Art. 1558), fo Fann doch wohl eine Werbind= 


lichkeit, dem fremden Bedürfniffe, durch Erzeugung 


des eigenen, ‚abzuhelfen, nicht einmal für die Legis⸗ 
lation gerechtferfigt werden af 


die Privat » Verbindlichkeit z 


ohne Erzeugung eigener Not) 
das Recht des Verbundenen 
Mothleidenden an die öffent 


! 
N 
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gu verweiſen. Mur in Anfehung der unerzogenen 


Kinder, welche fogar in dem Zuſtand eines ſchon 


exiſtirenden drüdenden Zuſtandes der Eltern erzeugt 
erden fönnen, leidet: dieſes eine Ausnahme, indem 
Hier die Gefeggebung nothwendig eine Verbindlichkeit 


der Eitern fo lange anerkennen muß, bis fie, indem 


Zuſtande des abſoluteſten Beduͤrfniſſes, mit ihren 
Kindern der Vorſorge der Geſellſchaft anheimfallen. 


Eine Verbindlichkeit zur Bezahlung der Schulden 
des zu Alimentirenden liegt an ſich nie in der Alimen⸗ 
tationsverbindlichkeit und wurde nie als darin gelegen 
betrachtet (1). Wenn aber die Schulden des zu 
Alimentirenden für ihn den Berluft feiner perfönlichen 


Freiheit zur Folge gehabt haben, fo erfcheint die Sache 


freylich in einem andern Fichte. Das römifche Recht 
erfennt dieſes an, indem es die Verweigerung gros⸗ 
jähriger Söhne, ihre Väter ‚durch ihre Buͤrgſchaft, 
aus dem Gefaͤngniſſe zu befreyen, als einen Ent⸗ 
erbungsgrund aufſtellt. Das fruͤhere franzoͤſiſche Recht 
kannte zwar in dieſer Hinſicht eben ſo wenig, wie 

eine Verbindlichkeit der Eltern 


I bey Eltern die Ruͤckſicht auf 


häusliche Magiftratur es nicht 
| gegen die Natur erfchrinen 


de aguosc. et älend. lib. 





— 
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laͤßt, wenn ſie es vorziehen, die Kinder durch harte 
Erfahrungen endlich zum Nachdenken uͤber einen nicht 
„geordneten Lebenswandel zu führen; Dagegen betrach⸗ 
tete es in der Alimentationsverbindlichkeit der Kinder 
gegen die Eltern allerdings auch die Verbindlichkeit, 
die Eltern aus dem Gefaͤngniſſe zu befreyen, begriffen. 
Weder die Schriftſteller, uoch die Praxis waren jedoch 
‚ Über den Umfang‘ biefer Berbindlichkeit vollkommen 
einverfanden „ indem einige diefelbe unbedi .gt, andere 
nur in Anfehung der Obligationen ex delicto aner⸗ 
fannten. Diefe kegtere Unterfcheidung fcheint indeflen 
verdientermaßen. nie einen befonderen Beyfall gefun⸗ 
den zu haben (1). Go viel ich fehe, ruhte Diele 
Anficht des bisherigen frangöfifchen Rechts auf gutem 
Grunde, denn die perfönfiche Freyheit mag fehr 
wohl unter die erfien der menfchlihen Bedärf- 
niffe gerechnet werden und wo daher nicht, wie bey 


Eltern gegen die Kinder, eine pädagogifche Ruͤckſicht 


ein Anderes fordert, da ſcheint es mir eine zu tadelnde 
Beſchraͤnkung der Alimentationsverbindlichkeit zu ſeyn, 
wenn man fie nur auf die thieriſchen Beduͤrfniſſe 
beziehen wollte, zumal in einem Rechte, in welchem 
die perſoͤnliche Haft nur in wenigen Ausnahmsfaͤllen 
eine Folge der Schulden ſeyn kann und die Creditoren 


daher nie vermoͤgen, die ganze Schuldenmaſſe der = 


(1) Maleville Analyse etc. ad art. 212. 
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‚Eltern auf die zur Alimentation verbundenen Kinder” 
zu werfen, Ich gläube daher allerdings, Daß das 
Ermeffen der Richter bey der Beſtimmung der Alimen« 
| tationsberbindlichkeit auch: noch izt das Verlangen der 
Eltern, durch Die Interceſſton ihrer Kinder aus dem 
 Schuldengefängniffe gerettet zu werden, einer Beruͤck⸗ 
ſichtigung wuͤrdigen koͤnnen, vorausgeſetzt naͤmlich, 
daß die Bermögensumftände der Kinder es möglich 
machen, dieſem Verlangen, ohne Erzeugung eigenen 
Beduͤrfniſſes, zu entſprechen (1).Ich glaube ſogar, 
daß in dieſem Falle nicht Bloß auf die Sufficienz 
der Revenuͤen des verbundenen Kindes gefehen, ſon⸗ 
bern dieſes zur Erfüllung feiner Verbindlichkeit, felbft 
durch Aufopferung eines Theils ſeines Vermoͤgens⸗ 
Ffonds, alsdann aͤngehalten werden koͤnne /wenn ihm 
noch Fonds genug uͤbrig bleibt, um nicht fuͤr die 
Folge eine wahre Inſufficienz der Einkuͤnfte befuͤrchten 
zu duͤrfen; denn zwiſchon dieſem auſſerordentlichen 
Falle, mo von einer einmalichen Aufopferung eines 
Theils des Capitalsfonds die Rede ift, welche allerdings 
möglicher. Weife, ohne Erzeugung eines bebürftigen 
Zuſtandes für den Berbundenen, ftatt finden kann, 
und zwifchen ben gewoͤhnlichen Zählen, wo, wenn das 
.„ €) Mateville a, a. O. Andrer Meinung find die Her: 
Laſſaulrx Eommentar I. S. ausgeber der —— fran⸗ 
Sp. Spangenberg a. a. O. gaises. 
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jahrliche Alimentationsquantum aus dem Capital⸗ 
fonds gedeckt werden ſollte, der Verbundene nothwen⸗ 
dig ſelbſt in einen beduͤrftigen Zuſtand fallen müfte, 
iſt offendar ein in die Augen fpringender ‚Unterfchied, 
3) Das flandesmäßige Bedärfnig iſt 
nothwendig verſchieden, wie das Leben und 
die Gewohnheiten der verſchiedenen Fami⸗ 
lien einerley Btandes verfchieden find, 
Man kann es in diefer Beziehung in das 
abfolute und relative eintheilen. Daß er. 
ftere if dasjenige, ohne deffen Befriedi- 
"gung es ſchlechthin unmdglic wäre, fi in. 
dem Zuftlande zu erhalten, welden Die uns 
bedingt notbwendigen Forderungen des 
Standes erheifhen. Das legtere iſt das⸗ 
jenige, ohne deſſen Befriedigung man we» 
nigfteng von der Stelle herabſteigen muͤſte, 
auf welche die über das Leben und die Ge— 
wohnheiten der Familien entfcheidenden 
Berhältniffe die. Familie, zu welder der 
zu Alinientirende gehört, i in dem Stande 
| geſtellt Haben. | 
Das erfiere fordert unbedingte Befriedi- 
gung, fo lange der Verbundene nit nach⸗ 
zeigen kann, daß es ihmgaͤnzlich unmoͤglich 
ſey, ſie zu gewaͤhren, aber auch das letztere 
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fol der Richter berüdfihtigen, went er 
flieht, daß die Vermögensumpände des Vers 
bundenen ihm auch deffen Befriedigung, 
ohne zu Bedeutende Beläffigung, erlauben 
(Art. 208). Ze | 
Daß diefes ber eigentliche Sinn des Art. 208 
ſey, wenn .er bey der Beftimmung bes Alimentations⸗ 
quantums den Gerichten nicht bloß die Ruͤckſicht auf 
das Beduͤrfniß des Berechtigten, fondern auch zugleich. 
die Ruͤckſicht auf den Zufland des ‚Vermögens bes 
Verbundenen empfiehlt, ergiebt ſich ſchon aus feiner 
Structur und aus feiner Verbindung mit Dem Art. 2oc. 
Hätte man nämlich unter der anempfohlenen Ruͤckſicht 
auf das Vermoͤgen des Verbundenen ſich nur eine | 
Ruͤckſicht darauf deufen wollen, ob das DVermögen 
des Verbundenen dasjenige zu tragen im Stande fe, 
was fih ang der erfteren Nückficht auf das Beduͤrfniß 
des Berechtigten ald nothwendig darftellen möchte, 
ſo Hätte ‚man dadurch theilß etwas fehr Unnüges, fi 
von feldft Verfiehendes und zu einer felbfifländigen 
Ruͤckſicht Untausliches ausgedruckt, indem es ja. be⸗ 
kannte, allgemeine Beſtimmung. aller Verbindlich⸗ | 
Leiten if, daß fie dem Verbundenen nicht über- die 
Möglichkeit ihrer Erfuͤllung hinaus obliegen fin 
nen, theils bätte man alsdann es gewiß nicht fuͤr 
nothwendig halten koͤnnen, in dem folgenden Artikel 
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noch beſonders zu ſagen, daß die Unmoͤglichkeit 
der ferneren Leiſtung eine totale, oder partielle Be⸗ 
freyung bes Berbundenen bewirke. Muß nun aber 
die anempfohlene Näckficht auf. dad Vermögen des 
 Verbundenen ald eine felbfiftändige. betrachtet werden, 
fo kann fie keinen andern Sinn, als den haben, dag 
der Richter bey einem beträchtlichen Vermögen bes 
Berbundenen das Alimentationdquantum auch über 


die Grenge des zur Erhaltung des Berechtigten unbe» 


dinge Nothwendigen hinaus feftfegen dürfe, wodurch 
denn offenbar daffelbe gefagt iſt, was durch den bier 
aufgeſtellten Grundfag ausgedruckt wurde: 
| Daß dieſer Grundſatz hier ſo ausgedruckt wurde, 
davon liegt der Grund darin, daß Porsalis ihn 
ungefähr eben fo ausdruckte, als er in feiner Ent- 
wickelung der Beweggründe dem gefeßgebenden Corps 
den wahren Sinn. des Art. 208 zu enthällen ver 
ſuchte (1): J | 
Daß das Ermeſſen der. Gerichte bey der Firirung 
des Alimentationsquantumsd einen bedeutend großen 
“ Spielraum habe, ift nothwendige Folge des Entwidels ' 
sen, man fürchtete dieſes aber nicht in einer Lehre, 
bey welcher alles einzig von der Erwaͤgung factiſcher 
Verhaͤltniſſe des wirklichen Lebens abhaͤngen muß und 


(1) Procès-verbaux T. II, p: 534. 535. 
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dep welcher daher auch andre Geſetzgebungen keinen 
Verſuch, es zu beſchraͤnken, gemacht hatten (1). 
4.) Unter der Bemalt befindliche Kinder 


erbalten die Alimente in Nature und haben 
feinen Anſpruch darauf, wenn fie das vä⸗ 


terliche Hauß wider Willen der Eltern ver⸗ 
taffen, in fo ferne nicht ein auffaliender 


Misbrauch der Gewalt zu der Beſchraͤn— 


kung der Rechte derſelben noͤthigt (Art. 374). 

In Unfehung erzögener Kinder Bann 
zwar die Alimentationsverbindlichfeit von 
den Eltern, durch Verabreichung einer Pen» 


— fon, erfüllt werden, die Eltern find aber zu 


diefer Erfülkfungsdart nicht verbunden und 
koͤnnen bie Leiſtung in Natur vorziehen, 
wenn nicht beſondere, wichtige Gründe die 
erfiere Erfüllungsart erheiſchen (Art. 211). 
In allen übrigen Fällen ift die Erfül- 
Jung der. Alimentationsverbindligkeit, 
durch Verabreichung einer feſtzuſetzenden 
alimentarifhen Penfion, die Regel, welche 
Ca) Man vergleide die L. tudini, et cum ex acquitate 
&. 8.2. de agnosc, et alend.lib. . haecres descendat, ‚earitateque 
er Et magis est, ut utrobiquo sanguinis, singalorum d deside- 
se judex interponat, quorun- ria perpoadere judicom. Opor- 
' dam necessitatibus faciliyussuc- tet, “ 


cursurus, quorundam aegri- 


3 
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nur dba eine Ausnahme leidot, wo der Ver— 
bundene die Unmöglichkeit, die Alimente 
anders, als in Natur, Leiten: zu koͤnnen, 
nachzuzeigen vermag, (Art. aꝛo). | 

‚Die erſte Kegel, (1) iſt ein noshwendiger Ausfluß 
der Rechte der. näterlichen Gewalt, über deren Umfang 
und mögliche Wodifintionen unten, bey der Erdrterung 
des neunten Titels, das Nähere zu entwickeln iſt. 

Die zweyte und Dritte Regel ruhten bisher auf 
bem Gerichtsgebrauche und der Unterſchied, welchen 
fe feftfegen, auf der: ſehr vernünftigen Ruͤckſicht, daß, 
wenn für die Eltern die Naturalverpflegung, welche 
fie von ihren Kindern erhalten follen, in den mehr- 
fien Fällen als eine druͤckende, fie berunterfegende und 
- 3m vielen DBerdrießlichkeiten und Beſchwerden Veran⸗ 
laſſung gebende Laſt eiſcheint, dieſes im umgekehrten 
Verhaͤltniſſe nicht eben ſo der Fall iſt, wo vielmehr 
die natürliche Beſorgniß, daß die Geldpenſion ver⸗ 
than werden und dann ihren Zweck nicht erreichen | 
möge, der Naturalverpflegung als — den Vor⸗ 
zug verſichert. 

Dieſe beyden Regeln — zu een und 
foͤrmlich zu Gefegen zu erheben, iſt der Zweck ber 
Art. sıo und 211. Die dritte Regel ifl in Dem 


(2) Bepfpiele ihrer Anwen» du C. N. T. IN. p.zı. T. IV. 
dung fiche inder J urisprudence P-54 
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Art. Sıo ganz beſtimmt ausgedruckt. Die zweyte iſt 
‚ in dem Art. 212 zwar nicht mit derſelben Beſtimmt⸗ 
beit ausgedruckt, aber denn doch deutlich genug in 
demfelben enthalten, indem er die Befugniß der Ges 
richte zur Beräcffichtigung des Wunfches der Eltern, 
die Alimente in Natur zu leiſten, keineswegs, wie 
der Art. 220, auf den Fall beſchraͤnkt, wo die feilung 
einer "Denflon ſich "as unindgkich. darſtellen ſollte. 
Dadurch iſt von ſelbſt dieſe Beruͤckſechtigung den Ge⸗ 
richten uͤberalt anempfohlen, two nicht bedeutende 
Gründe einem entgegengefegten Gefuche der Kinder 
zur Seite ſtehen, welches, ohne von Bebeutenden 
Gründen unterftägt zu ſeyn, fih, im Widerfpruche 
gegen den geäufferten Wunfch der Eltern, unftreitig 
als eine Unehrerbietigfeit darſtellen wuͤrde, die keine 
Beguͤnſtigung erhalten duͤrfte (Art. 371). 

So ſtellt denn auch die Discuſſton den Sinn der Artikel 
dar. Die Commiſſion ſowohl, als auch die Sertion des 
Staatsraths hatten nämlich Feinen Unterſchied zwiſchen | 
ben zur Alimentation berechtigten Perſonen gemacht, 
ſondern in Anſehung aller die Leiſtung einer alimen⸗ 
tariſchen Penſion, ſo lange ſie moͤglich ſey, als Regel 
| aufgeſtellt, man bemerkte aber dagegen, daß diefe 
Regel in Anfehung der’ zur Alimentation ihrer Kinder 
verbundenen Eltern unbillig, zweckwidrig und der 
bisherigen befferen Praxis widerfprechend ſey und biefe 
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Bemerkung, deren Richtigkeit allgemein gefühlt wurde, 
veranlaßte erſt die Redaction des Art. 211, welcher 
demnach recht eigentlich zum Zwecke hat, die Unan⸗ 
wendbarkeit der in dem vorhergehenden Artikel auf⸗ 
geſtellten Regel auf-das Verhaͤltniß der Eltern, welche 
ihren Kindern Alimente zu — verbunden ſeyen, 
foͤrmlich zu erklaͤren. 

‚5J Nur in Anſehung ber entfernteren 
Afcendenten läßt es ih mit Grund dehaup⸗ 
ten, daß ihre Verbindlichkeit sur Alimen» 
tattion eine ſubſidiäre fey, welche erſt als⸗ 
“dann in Anfpruch genommen werden dön« 
ne, wenn und in wie ferne Fein näherer 
Hfcendent die Verbindlichkeit zu erfüllen 
vermöge. | 

In Anfehung aller andern Nerfonen - 
tät ſich daſſelbe nicht behaupten und es 
concurriren daher in der Verbindlichkeit 
ſelbſt entferntere, Defcendenten mit ben 
näher n, wenn ke nur in ihrem Stamme 
feine zu der Erfüllung der Verbindlichkeit 
fähige Perfon. mehr vor ih baben. 

In Anfehung ber entfernseren Afcendenten läßt 
fih die aufgeftellte, dem älteren Rechte entfprechende 
Anficht darum rechtfertigen, weil es Befanntlich in-der 
Afcendentenlinie fein Repräfentationsrerht giebt und 


46 welche aus der Ehe entfpringen, “ 
fotglih, da die Groseltern, bey Lebzeiten beyder 


Eltern, wenn diefe die Verbindlichkeit zu erfüllen im 
Stande find, gewiß. eben ‚fo wenig verbunden ſeyn 


innen, ale die Enkel bey Lebzeiten. fanmtlicher Kin« 


ber, fein Grund vorhanden ſeyn würde, aus welchem 
‚man, wenn. auch nur noch eines der Eltern die 
Verbindlichkeit zu erfuͤllen vermag, an die Groseltern 
der andern elterlichen Linie Anſpruͤche bilden koͤnnte. 


Eben darum iſt es aber bey Deſcendenten anders 
und es muß bey ihnen vielmehr umgekehrt dieſelbe 
Verbindlichkeit den Enkeln gegen die Groseltern ob⸗ 
iegen, welche ihren Eltern, wenn dieſe fie noch zu 
erfuͤllen vermoͤchten, obgelegen haben wuͤrde. 


Daß das Verhaͤltniß der Schwaͤgerſchaft, in (6 
ferne es Alimentationsverbindlichfeit zu gründen vers 
mag, erſt dann angeſprochen erden koͤnne, wenn 
feine aus dem Verhaͤltniſſe der Berwandfchaft ver⸗ 
bundenen Perſonen die Verbindlichkeit zu erfuͤllen im 
Stande ſeyen, oder daß, wenn der zu Alimenten 
Berechtigte einen Vater, aber auch Kinder haͤtte, 
welche beyde die Verbindlichkeit zu erfuͤllen vermoͤgen, 
| bie, Kinder vor. dem Vater (1 ), oder der Vater vor 

 G) Die Scriftfieller behaupe Kinder, und nicht fein. Vater, 
ten diefeg zwar zum Theile, geerbt haben würden, folglich 


meil, wenn der zu Alimentiz es auch, wegen ber Reciptos 
“ zende reich wäre, ihn feine citaͤt, billig ſey, Daß im um⸗ 
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den Kindern. in Anſpruch genommen werden müften, 
kann aus zureichende Gründen wohl nicht behauptet 


werden. 


Da es aber demnad immer mehrere durch daß 
Geſetz gleichmaͤßig zu der Verbindlichkeit Gerufene 


gekehrten Verhaͤltniſſe jene und 

nicht dieſen die Laſten drücken 
müßten. (Vergl. Proudhon 
I. p. 256). Da der Richter 
- in Alimenkationsfachen fein Er 
meſſen durch Billigkeit leiten 
laſſen ſoll, fo würde er, wenn 
er ſich von der Nichtigkeit Dies 
fer Anficht überzeugt, allerdings 
befugt fepn, derfelben zu folgen. 
Ob er ſich aber davon wird übers 
zeugen Finnen? darüber wird 
man allerdings Urſache haben, 
zu zweifeln. Die Seltffe von 
dem Erbrecte find in dieſer 


Lehre nicht. ohne Bedenklich⸗ 


keit, indem fie z. B. zu einer 
Sntbürdung des 
Schwaͤgerſchafts-Verhaͤltniſſes 
hinfuͤhren wuͤrden, welches das 
Geſetz dennoch belaſtet. Will 
man indeſſen dergleichen machen, 
fo würde der beſtimmteſte 
Schluß noch aud dem noth: 
wendigen Erbrechte zu Mes 


' 2: 8 


hen ſeyn. Da würde denn der 
zu Alimentirende, welcher zwi⸗ 
fchen feinem Vater und feinem 
Kinde ftcht, offenbar gegen 
bepde berechtigt erfibeinen, weil . 
er aus der Erbſchaft beyder 
einen Theil erhalten muß, 
er mürde aber noch heſtimmter 
gegen den Vater, ald gegen 
daͤs Kind berechtigt erfcheinen , 
weil ihm der nothwendige Theil 
an des Vaters Erbfchaft gar 
nicht entzogen merden Darfy 
während ihm Der nothwendige 
heil an des Kinded Erbfchaft 
wirklich entgeyt, wenn diefes 
ſelbſt Kinder erzeugt. Die Rex. 
ciprochät, auf welde in dies 
fer Lehre zu fehen ift, ift übers 
haupt nicht die dei Erbens, 
fondern Die der Alimentations, 
verbindlichfeit, und auch Hier - 
findet der zwifchen feinen Va⸗ 
ter und ſein Kind Geſtellte 
wiederum alles gleich. 


[27] 


418 weiche ans der Ehe entfpringen. 
geben kann, fo wird die Frage: in welchem Verhaͤlt⸗ 
niſſe denn dieſe Mehreren gegen den Berechtigten ver⸗ 
bunden und in welchem Verhaͤltniſſe fie gegen einan⸗ 
‚der beytragspflichtig fegen? um fo bedeutender und 
wichtiger und es iſt wahrhaft zu bedauern, daß das 
Geſetz darüber durchaus nichts beſtimmt hat. 


Br | 


Es war zu erwarten, daß bey dem Stillſchweigen 


des Geſetzes, die Meinungen der Rechtsgelehrten uͤber 
die von den Gerichten zn ergreifende Aliſicht ſich thei⸗ 
fen würden, wie fie ſich in der früheren Yurisprüdenz 
gerheilt hatten, und eben darunf ift das Stillſchwei— 
gen des Geſetzes doppelt zu beklagen. Wirklich ſind 
die Meinungen ſchon ſehr getheilt. Wenn Zacharia 
glaubt, daß daraus, daß die Art. 503. 1409. 1448. 
1556 und 1575 das Verhättniß, -in welchen die Eltern 
gu den Unterhaltungs und Erziehungs- Koften bey⸗ 
zutragen hätten ‚ beflimmten, und aus der allgeneis 
nen Verfügung de8 Art. 1202, welcher die Ders 
mutung gegen das Golidaritätsverhältniß firire, ge⸗ 
folgert werden müffe, daß auch hier mehrere zugleich 
"verbundene Perfonen nicht ‚in solidum verbunden 
feyen (1), fo gehen Dagegen die mehrſten franzöfifchen 
Juriſten älterer und neuerer Zeit, won der entgegen⸗ 


(ı.) Handbuch ic. U, $. Sıı. n. 4. 


| 
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gefegten Anficht aus (1) und wieder andre haben eine 
Art von Miktelmeinung (2). 


Die richtige Anficht fcheint mir die zu feyn, daß 

Die Mehreren aufliegende Verbindlichkeit zur Alimens 

tation zwar nicht im eigentlichen Sinne ſolidariſch, 

wohl aber ihrer innern Natur nach untheilbar 
(Art. 1217) ſey. Obgleich naͤmlich ſowohl die Na⸗ 

turalleiſtung der Alimente, als auch vorzuͤglich die 

Leiſtung einer alimentariſchen Penſion ſowohl materielle, 

als intellectuelle Theilung ſehr gut zulaͤßt, ſo iſt es 

doch bekannt, daß bey der Beſtimmung des Begriffs 

‚einer untheilbaren Verbindlichkeit keineswegs dad Ob⸗ 
ject derſelben bloß in abstracto, ſondern jederzeit in 

concreto, in Beziehung auf den beſtimmten Zweck, 
für welchen e8 geieiftet werden fohte, ‚betrachtet wer⸗ 

den müffe, fo daß, wenn diefer Zweck nur entweder 

ganz ,- oder. gar nicht erfüllt werden kann, die Ver⸗ 

bindlichkeit als untheilbar erſcheint, wenn fie auch 

durch Leiſtung der theilbarſten Materie — eines ah 


- 


(1) ©. bie Herausgeber der 
Pandectes frangaises ad art. 
208. T. IH. p. 358 und die 
Daf. angef. Diefer Meinung 
hat im Jahr XI au das Ei- 
viftribunal des Seine: Depar: 

tements gehuldigt ſ. Laffaulk 


! 


Journal rc. ater Jahrg. Heft 
IL. ©. 233 folg. 
(2) 3. B. Brauer Erlaͤu⸗ 
terungen ꝛc. B. I, ©. 186. 
Laſſaulx Commentar ꝛc. I. 
©. 390. — Spangenberg 
Commentar I. ©. 269. 


‚! 


r 
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auantums — erfuͤllt werden mag: ).- Auf ihren 
Zweck bezogen erfiheint nun die Alimentationsverbind« 
lichkeit allerdings als untheilbar. Ihr Zweck if Un« 


terhalt des Lebens, das Leben iſt aber untheilbar und 


kann nur entiveder garız ‚erhalten werden, oder wird 
gar nicht erhalten, folglich kann auch die Verbind⸗ 
lichkeit, e8 zu erhalten, nicht anders, denn als eine 
untheilbare, betrachtet werden (2). 
Es folgt daraus nicht nur 

a) daß, wenn einer der zugleich Verbundenen 
infolgent wird, die übrigen Doch zu dem Ganzen ver⸗ 
‚bunden‘ bleiben, was man auch. Bisher allgemein an⸗ 


s erfannte, fondern daß auch, 


by) was man bisher zwar gewöhnlich, aber denn 
doc: nicht ganz allgemein anerfannte (3), der Berech⸗ 
tigte eben fo gut befugt ſey ‚ feine Anfprüche gegen 
“alle Verbundenen, ald auch nur gegen einen, oder 





 (ı) Poruıen traité des 
obligations (nouv. edit’ par 


 Bernaanı) T. I. p. 206. 


- (2) Provpnon I. ©. 256. 


G6) Zuerft wurde diefe Folge 


in einem merfmürdigen arreı 
des Parlements von Paris vom 


18. Sehr. 1766 anerkannt, durch 


welhen ein Sohn, den fein 


"Vater, allein und mit Ueber— 


gehung zweyer andern Kinder, 


auf Bezahlung einer pension ’ 


| ‚alimentaire belangt Hatte, trog _ 
feines Erbietend zur Bezahlung 


des Drittheild, aufdad Ganze, ' 
mit Vorbehalt ded Regreſſes 
an feine Brüder, verurtheift 
wurde (&. Merıın Repert. 


'v. alimens $, II.) Diefer Ar- 


rer hat viel Aufſehen gemacht, . 
und Die Surisprudenz zum. 
gröften Theile beſtimmt. 


⸗ 
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einige derſelben zu richten( Art. 1222), in fo ferne 
nicht nähere gefegliche Beſtimmungen über das Vers 
haͤltniß der Mitverbundenen gegen einander dieſes 
Wahlrecht beſchraͤnken. Dieſes letztere iſt der Fall 
bey den Anſprüchen der Kinder gegen die Eltern, 
welche, waͤhrend der Dauer der Ehe, nothwendig 
gegen den Vater realiſirt werden müſſen, fo lange 
ihm die gefegliche Herrfchaft in feinem ehelichen und 
in dem von ihm geftifteten "Familienverhältniffe ges 
Bährer. In allen andern Fällen tritt dagegen das 
erſtere ein und die Eltern haben daher namentlich 
nicht nur die. Wahl, bey welchem ihrer Kinder fie bie _ 
Naturalverpflegung begehren wollen, fondern auch, 
wenn fie eine Penſion vorziehen und feine bedeutende 
Gründe die Naturalverpflegung. nothwendig machen, 
die Wahl, ob fie diefe von affen, oder nur von einem, 
oder einigen ihrer Kinder in Anſpruch nehmen wollen. 
Dagegen muß man aber auch- nach Art. ı205, 
| nicht nur | 

c) behaupten, daß in dem Falle wo die Natural⸗ 
verpflegung von einem der Verbundenen allein begehrt 
wird, der Verbundene, welcher hier freylich allein 
derurtheilt werden muß, Anfprüce auf verhäftniß- 
mäßige Entfchädigungsbenträge feiner Mitverbundenen 
beybehalte, fondern auch daß derjenige, welcher allein 
auf die Zahlung einer alimentarifchen Penfion belänge 


* 


4e2 welde aus der Ehe entſpringen. — 


wird, die Befugniß habe, die Mitverbundenen zur 
Theilnahme an dem gerichtlichen Verfahren aufzufor⸗ 
dern, damit auch fie mit verurtheilt und zugleich ihre 


gegenſeitigen Beytragsraten gerichtlich fixirt werden. 


So ſehr indeſſen dieſe Beſtimmungen, welche von 
den untheilbaren Verbindlichkeiten gelten, auch auf 
die Alimentationsverbindlichkeit anwendbar ſind, ſo 
laͤßt ſich doch auch nicht verkennen, daß die eigen⸗ 
tuͤmliche gefegliche Verfuͤgung uͤber dieſe Verbindlich⸗ | 
keit, nach welcher fi fie ſtets mit Ruͤckſicht auf das Ver⸗ 
moͤgen des Verbundenen feſtgeſetzt werden ſoll, hier 
zugleich Folgerungen nothwendig mache, durch welche 


die aus Untheilbarkeit dieſer Verbindlichkeit fließenden 


Folgen zum Theile modificirt und mitunter ſogar ganz 
aufgehoben werden koͤnnen. 


Aus biefer anbefohlenen Ruͤckſcht auf das Bere 
mögen des Berbundenen folgt nämlich: 
a) dag in allen Fällen wo daß Alimentationde 
quansıym mit Ruͤckſicht auf das Nermögen der ſaͤmmt⸗ 
lichen verbundenen Perfonen beſtimmt worden war, 


und eine dieſer Perſonen zahlungsunfaͤhig wird, die 


Verbindlichkeit der uͤbrigen, für das Ganze einzuſte⸗ 
hen, in ſo ferne eine Modification erhalten koͤnne, 


als die Gerichte verbunden ſind, das Alimentations⸗ 
quantum herunterzuſetzen, wenn in dem Vermogen 
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des verbundenen Theils eine ſolche Veraͤnderung vor⸗ 
geht, daß daſſelbe nicht mehr ſuͤr die — des 
Ganzen zureicht (Art. 209). 

b) Daß, wenn ſaͤmmtliche Verbundenen entweder 
zuſammen belangt, oder durch die Aufforderung des 
Beklagten mit in die Sache gezogen werden, der Richter 
nicht nur diejenigen, welche, ohne ſich ſelbſt in eine 
bedürftige Lage zu verſetzen, gar nichts beyzutragen 
vermögen, von allem Beytrage frey erklären, fondern 
auch die Bepträge ungleichartig beffimmen koͤnne und 
müffe, wenn bey gleichen Bepträgen der eine mehr, 
als der andere, eigener Bebürftigfeit ER! wer⸗ 
den wuͤrde. 

c) Daß eben darum der Richteri in ſolchen Fällen, 
- wo zwar einer allein auf Die ganze erforderfiche - 
alimentarifehe Penſton belangt worden iſt, deſſen Ver 
moͤgen aber nicht hinreicht, um dieſelbe zu leiſten, 
| wenn er nicht eigener Bedürftigkeit ausgefeßt werden . 
fol, befugt und verbunden fey, denfelden nur zur 
Leiftung des Theils der Penfion, welchen fein Vermoͤ⸗ 

gen zu ertragen im Stande iff, zu verurtheilen und 
dem Kläger alsdann die Klage auf das noch. weiter 
Erforderliche gegen die übrigen Berdundenen vorzu⸗ 
behalten. 

Die gichtigkeit dieſer Segel iſt mit der der vor 
hergehenden unzertrennlich verbunden. Aus der Ueber⸗ 


a een os E 
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zeugung von ihrer Nichtigkeit muß man es erklaͤren, 
daß das Civiltribunal des Seine: Departements, ob 
es gleich, in dem oben aus Laſſaulxes Journal 
angefuͤhrten Urtheile, eben erſt eine Torhter, trotz 
ihrer ans dem Daſeyn mehrerer Geſchwiſter abgelei⸗ 
teten Einrede, auf das Ganze der geforderten Penfon 
verurtheilt hatte, doch gleich nachher in einem andern 
Galle, wo ein Vater nur drey von zehen Kindern 
auf die Zahlung einer Penſion von 1000 Francs bes 
laugte, jedes dieſer drey Kinder nur zur Zahlung von 

200 Fr. verurtheilte und es dem Vater vorbehielt, 
| auch von den uͤbrigen Kindern Unterſtuͤtzung zu for⸗ 
bern (1). Dieſe beyden, ſcheinbar ſich widerſpre⸗ 
chenden Urtheile laſſen ſich, wenn die bisherigen Ent⸗ 
wickelungen richtig ſind, vollkommen rechtfertigen und 
es folgt daraus, daß ein zur Alimentation Berech⸗ 
tigter nur in ſolchen Faͤllen Gruͤnde finden koͤnne, 
ſeine Klage nur gegen eine, oder einige der verbun⸗ 
denen Perſonen allein zu richten, wo er die Ueber⸗ 
zeugung haben kann, daß die Leiſtung des Ganzen 

C) Laſſaulx an dem — ſchen den Kindern ſelbſt nicht 
Orte des Journals. Daß as, ſtatt finden kann, wenn der 
Gericht wirklich von der be: " Betrag der Penfion mit ihrem 
haupteten Ueberzeugung aus: Vermögen -in feinem Verhaͤlt⸗ 
‘ gieng, zeigt fein Enticheidungs: niffe Meht und wenn man fie 


grund: „In Erwägung, daß dadurd in Armuth verfegen 
Die Solidarität alsdann zwis würde. « 
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nicht als eine übermäßige Belaſtung des Vermögens 
dieſer Perſonen erſcheine. 

- Diejenigen Rechtsgelehrten, welche, durch eine 
Art von Mittelmeinung, die beyden entgegenftehenden | 
Theorieen mit einander zu vereinigen fuchen, fiehen 
demnach der Wahrheit am naͤchſten und es iſt aller- 
dings richtige Folge aus den bisherigen Entwickelun—- 
gen, daß nur da die Untheilbarfeit der Alimentations⸗ 
verbindlichfeit fich in ihren volffändigen Wirkungen, 
ohne alle Modification, darſtellen koͤnne, wo die Leie 
flung des ganzen Erforderlihen auch zu dem Bermoͤ⸗ 
gen eines jeden Einzelnen der verbundenen Perſonen 
im Verhaͤltniſſe fteht. 
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Seäfes Kapitel 


Don den gegenfeitigen Kechten und Berbindtih | 
keiten der Ebegetten. F 


Di Verbindlichkeiten und Rechte, welche aus der 
Ehe fuͤr die Ehegatten entſpringen, ſind, in ſo ferne 
fie in das Perſonenrecht und alſo hierher gehoͤren, 
J theils gemeinſchaftliche, theils eigentuͤmliche. 
| Die gemeinſ chaftlichen Verbindlichkeiten faßt 
der Art. 212 in drey Worten zuſammen: | 
die Ehegatten find. ſich mwechfelfettig ſchuldig: 
Srene, Unterſtützung und Beyſtand. 
Unſtreitig läßt dieſe allgemeine Bezeichnung die Be⸗ 
grenzung nicht erkennen, welche dieſe Verbindlichkei⸗ 
ten als rechtliche erhalten muͤſſen. Daß fie in dieſer 
Unbegrenztheit zum Theile nur der Moral angehoͤ⸗ 
ren, iſt unverkennbar, in einem Kapitel, welches die 
Beſtimmung hat, den Ehegatten bey der Eingehung 
ihrer Ehe vorgeleſen zu werden, um in ihnen dad 
Bewußtſeyn der Natur des Verhaͤltniſſes ‚in welches 
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ſie gegenſeitig treten wollen, beſtimmt zu erwecken, 
ſchienen ſie aber gerade in dieſer Unbegrenztheit, ohne 
Abſcheidung des bloß Moraliſchen, ausgedruckt wer⸗ 
den zu muͤſſen und man glaubte, bey einer generellen 
Sanctionirung eines der Jurisprudenz bekannten Ge⸗ 
genſtandes, es dieſer ohne Gefahr uͤberlaſſen zu koͤn⸗ 
nen, aus der Natur der Zwangsrechte uͤberhaupt und 


— 
* 


aus den beſondern Verfuͤgungen einzelner folgenden 


Geſetze zu beſtimmen, in wie ferne dieſen Verbindlich 


feiten wahre. Rechte als entſprechend betrachtet wer⸗ 
den koͤnnten. 


Die eheliche Treue gehört in das Gebiet des 


Aufferen Rechtes einzig nur in fo ferne, als die Ber- 
letzung derſelben von dem einen Theile auch für den 
andern, Theil die sechtliche Möglichkeit gründet, von 
den Berbindlichkeiten, welche das eheliche Band ihn 


auflegte, entledigt zu werden d. 5. in fo ferne der. 
Ehebruch des einen für den andern als verptlicher 


Srund zur Ehefcheidung, oder zur Scheidung von 


Tiſch und Bett betrachtet werden kann. Daß man in 
dieſer Ruͤckſicht, aus Gruͤnden, welche aus der Ver⸗ 
ſchiedenheit des Grundcharacters beyder Geſchlechter 


und aus der Verſchiedenheit der nachtheiligen Folgen 


Ährer Fehltritte abgeleitet find, , feine vollkommen 


gleiche ER der Rechte angenommen bat, be⸗ 


J 


428 und Verbindlichkeiten der Ehegatten. 


weifen die Art. 229 und 230, bey: deren Erläuterung 
"darüber das Weitere entwickelt werden muß. 

Auf die gegenſeitige Verbindlichkeit zur Unter» 
ſtuͤtzung gruͤndet ſich nicht nur das Recht des Man⸗ 
nes, vor der Frau, welche. nicht mit ihm in Ge 
meinſchaft der Güter ficht, einen verhältnigmäßigen 
Beytrag zu der Beftreitung der Ehelaften zu Begehren, 
welchen für, die Fälle, wo ihn nicht Vertraͤge näher. 
beflimmen — was auch bey der Beftellung einer dos 
der Fall ift — die Gefege firirt haben (Art. 1537. 
1575); fondern ed gründet fih auch darauf das Recht 
des důrftigen Gatten — gleichviel ob er es gleich 


Anfangs war, oder ob er es erſt in der Folge, wenn Ä 


auch durch -eigened Verſchulden, wurde — von dem 
n andern Gatten die finndesmäßige Unterhaltung in der 
Art zu Begehren ‚ daß diefer zu der alleinigen Weber- 
nahme der flandesmäßigen Koſten der Haushaltung 
verurtheilt werden kann (1) Art. 1448). Auch von 
dieſen Verbindlichkeiten wird erſt unten, bey der Ent⸗ 
wickelung der angeführten Artikel, ausfüprlicher gere⸗ 
det werden. 


| Die Verhindlichkeit zum ——— —— Beyſtand, 
velche die Theilung des Ungluͤcks, wie des Gluͤckes, 
und das s gegenſeitige zeagen der Schwaͤchen und der 


o * — Commentar J. S. 322. 
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Sehler des Einzelnen fordert, hat rechtlich nur nega⸗ 
tive Folgen. Gie zeigen fih einmal darin, daß die 


Gefeggebung fein Unglüc, welches während der Ehe 


den einen Gatten teift ‚ wäre es auch das haͤrteſte — 


nicht, Krankheit, nicht Berftandesverluft, nicht Uns 
fähigkeit — als einen rechtlichen Grund zur Aufhes 
bung der Ehe und zur Befreyung des andern Gatten 
von den daraus fuͤr ihn entſpringenden Verbindlich⸗ 
keiten betrachtet und dann darin, daß man ein Kla⸗ 
gerecht des einen Ehegatten gegen den andern, wo⸗ 


durch Strafen oder der Ehre nachtheilige Berfüguns 
gen gegen. denfelben propocirt werden follen, als un— 
ſchicklich verwirft. Die bisherige Jurisprudenz Franfs 


reichs nahm wenigftens diefen leßteren Sag, als eine 
natürliche Folge des ehelichen Verhaͤltniſſes, ganz 
. Dem roͤmiſchen Rechte, das keine actiones poenales 
und famosas des einen Ehegatten gegen den andern 
zuließ (1), gemäß, an, und man darf wohl nicht 


‚zweifeln, daß diefe Jurisprudenz noch ferner entfcheie 


dend bleiben: werde (a), da. fie wirklich auf eine fehr 


richtige und fehr natürliche Folge aus der auch von 


Dem Code beflätigten früheren Anficht über die gene 
sellen segenfeitigen Berbindlichfeiten ber Ehegatten | 


G)L.e. coa rer amotar. dectenrechtes Th. I. 4. 41. 


L. 22. 9. 4. Cod. de furt. (2) Laſſaulr Eommentar 


Thibaut Soſtem des Pan- I. ©, das. 


— 


— 


en; g 
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| geſtuͤtzt iſt und da der Art. 298 ſogar darin eine, nur 
aus ihr zu erflärende Beſtimmung aufſtellt, daß er 


bey einem wegen Ehebruchs der Frau angeftellten Ehe⸗ 
feeidungsproceffe die gefegliche Strafe der Frau nur 
allein der amtlichen Derfolgung des Reine 
Procureurs anheim giebt. I 

In den aufgefteliten drey Srundversindlichkeiten 
der: Ehegatten find die wirhtigften Folgerungen aus 


dem Grundcharacter der Ehe — als einer Einigung 


aus Liebe — und zwar diejenigen Holgerungen aus» 


geſprochen, welchen ſich allein eine juriftifche Seite 
a abgewinnen läßt und in Anfehung welcher -wenigfteng 


zum Theile wahre juridifche Verbindlichkeiten aufge- 
ſtellt werden Eönnen. Uebrigens hat doch auch die 
Vorausſetzung der gegenſeitigen Liebe, als aus 
dem Grundcharacter der Ehe fließend, noch ihre juris» 


diſche Folgen, indem der Code nicht nur da eine 


Trennung der Ehe ſtatt finden läßt, wo grobe, phy⸗ 
fifche oder moralifche, Mishandfungen, welche der 
eine Ehegatte erdulden muſte, beweifen, daß wahre 
Liebe nicht in dem Herzen ded Mishandelnden woh⸗ 
nen koͤnne (Art. 251), fondern auch da, wo entweder 
die Unachtungsmwürdigfeit des einen, Ehegatten, der 
big zur Begehung infamirender Verbrechen herabfin- 


‚ten Fonnte (Art. 252), oder der.durch die läffigften 
_ Prüfungen nicht  erfchütterte Entfehlug beyder Ehe» 
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gatten, ihre Ehe zu trennen (Art. 033), feiner Hoffe 
nung Naum laffen, daß unter diefen Umpftänden das 
fernere Beſtehen der Ehe durch die Liche geheiligt 
werden Fünne. Wohl aber hat man fich davor gehütet, 
die Liebe anders, denn ald Borausfegung zu bee 
trachten. Eine Verbindlichkeit zu pofltinen Des 
weiſen der Zuneigung, welche in irgend etwas ande 
tem, ald dem bisher Entwickelten, beſtuͤnden, kennt 
das Geſetz nicht. Mit richtiger Würdigung feiner 
Macht tritt es vor einem Gegenſtande beſcheiden zu. 
ruͤck, über welchen diefe nichtE vermag und man mag- 
es ihm wohl Danf wiſſen, daß ed, durch fein Schwei« 
gen über bisher behauptete Rechte auf finnliche Folgen 
der Einigung der Gefchlechter, die Gerichte der trau⸗ 
rigen Noshivendigfeit überhoben hat, Klagen anzu- 
nehmen, welche fle nie, ohne Äber Die Klagenden zu 
erroͤthen, annehmen Eonnten. | 
| Die eigentümlichen Rechte und Verbindlich 
teiten der Ehegatten faßt der Art. 213 in den biblie 
ſchen Worten (1) zuſammen: er 
‚die Ehe giebt dem Manne bie Schutzherrſchaft 
uͤber die Frau und verbindet dieſe zur Unterwuͤr⸗ 
figkeit unter jenen.“ 
6) Paulus ad Eph. V. v.22. tant pris du St. Paul et cette 
5. Maleville fagt dabep:- autorit& en vaus bien une 
„protection, obeissance , ces autre.“ u 
u moLs sont durs, ils sont pour- En F+® 


‘ 
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Durch diefe Worte iſt das imperium moaritale (puis- 
sance maritale) gegründet. Es bedarf feiner Ent- 
wickelung der Gründe, warum man das Recht der 
Herrfchaft in dem Hauße, in der durch die Ehe ge 
fifteten Familie und folglich auch über die Frau dem 
Manne zufchrieb. Es find diefelben, welche auch in 
früheren Gefeggebungen, wenn auch unter etwas ans 
dern Formin, gleiche Verfügungen beſtimmten. ‚Das 
‚gegen bedarf die Natur und der Umfang diefer Dem 
| Manne verlichenen Gewalt um [9 Buele einer genaues 
ren Beſtimmung. | Ä 


Sm Allgemeinen ift in der dem Manne zuerkann⸗ 
ten Herrſchaft das Recht deſſelben, die Handlungen 
der Frau zu beſtimmen und dieſelben zu leiten, aller⸗ 
dings enthalten. Indeſſen geht doch dieſes Recht nicht 
ſo weit, wie in andern Faͤllen der dem Hausvater 
gegebenen Gewalt. Er kann weder unbedingt fuͤr un⸗ 
rechtliche Handlungen der Frau verantwortlich gemacht 
werden (Art. 1584 u. 1424) (1), noch ſteht ihm eine 
eigene Strafgewalt zu, denn obgleich nur ſehr grobe 
Mishandlungen der Frau eine Befugniß, auf die 
Eheſcheidung zu. klagen, gründen und obgleich, nach 
der richtigeren Meinung, ‚ unbedeutendere woͤrtliche, 
oder thätliche Injurien der Frau feine Injurienklage 


Gi) ———— du C. N. I. GS. 358 suiv. 


ur 
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rechtlich zu begründen vermögen (1), fo kann doch 
aus dieſem Verhältniffe darum auf dir dem Maune 
gegebenes haͤußliches Strafrecht gegen bie Frau nicht 
gefchloffen werden, weil in’ Hinſicht dieſes Verhaͤlt⸗ 
niſſes die Ehegatten gegenſeitig völlig gleich geſetzt 
worden find und man daher, wenn ein folcher Schluß 
daraus möglich wäre, eben fo gut auf ein der Frau 
gegen den Mann zugeflandenes Strafrecht zu ſchließen 
Grund haben würde. Ob nun aber gleich demnach 
das Gefeg die Gewalt des Ehemannes nicht geradezu, 
Durch eingeräumte Strafbefugniffe ſchuͤtzt, fo beflimme 
Nes dagegen um fo genauer. niht nur die rechtlich 
nothwendige Vorausſetzung fuͤr die Moͤglichkeit einer 
Ausübung diefer Gewalt, fondern auch den Einfluß 


derſelben auf die Guͤltigkeit und Wirkſamkeit der von 


C) Der Caſſationdhof hat 


zwar in einem Falle, mo ein 
Sriminalgericht: einen Mann, 
wegen Mishandflungen feiner 
Srau, zu einjähriger Gefaͤng⸗ 
mißſtrafe verurtheilt hatte, den 
von dem Manne gegen dad 


Urtheif ergriffenen Recurd vers 


_ worfen.(Sıner 1806. p. 5.), 
ed ift dieſes indeffen darum 
geſchehen, weil in Diefem Falle 
der Mann fi fogar, die Sf: 


fentliche Ruhe ftörende Schritte 


sr 3b, 


PR: ! 


⸗ 


erlaubt hatte, welche pon 
Amtswegen geſtraft werden 
durften, keineswegs aber dar⸗ 
um, weil man der Grau wes 
gen Miehandfungen, Die nicht. 
zur Ehefheidung führen ins 


nen, eine Anflage gegen den 


Mann zugefhrichen Hätte. Man 
theifte vielmehr ziemlich allges 
mein Die Weberzeugung, daß 
dieſes leiterr nit geſchehen | 
koͤnne. 


[28] 
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der verheuratheten Frau unternommenen Handlungen. 
indem es in der erfteren Hinficht, unfernt gemeinen 
Rechte gemäß,- eine Berbindlichkeit. der Frau aner⸗ 
kennt, die Wohnung des Mannes zu theilen und ihm 
uberall hin zu folgen, zugleich aber die Bedingungen, 
unter welchen der Frau dieſe Verbindlichkeit obliegen 
ſoll, genau beſtimmt und indem es in der letzteren Hin⸗ 
ſicht den, unſerm gemeinen Rechte fremden Grund 
fag: daß der Regel nach, zur rechtlichen Wirkſamkeit 
der Handlungen ber Grau e8 einer Finwilligung 
 (Auctorifation) des Mannes bedürfe, aufſtellt, zugleich 
aber die näheren Modificationen deſſelben mit Vorſicht 
beſtimmt, ſo gruͤndet es in dieſen beyden Beſtimmun⸗ | 
gen eine befriedigende Anſicht von ber rechtlichen Nas 
sur und dem Umfange der den Ehemännern verliehen 
nen Gewalt und-ed bedarf daher für eine erfchöpfende | 
Darſtellung der Lehre von biefer Gewalt nur einer. 
genügenden Erpofltion ber gedachten beyden Beſtim⸗ 
mungen. 
—1.) Von der Verbindlichkeit der Frau, die 
Wohnung des Mannes zu theilen (Art. 214). 
| Da es auffallen mufte, daß ohne die Anerkennung 
dieſer ſtets anerfannten Verbindlichkeit, Feine Mög- 
lichkeit der Ausübung der, den Ehemännern gegeben 
nen Gewalt gedacht werden koͤnne, ſo konnte die Noth⸗ 
wendigkeit dieſer Anerkennung ſelbſt natuͤrlicher Weiſe 
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fein Gegenſtand einer Berathung werden und le wurde - 
es auch nicht. Nur der Umfang der Verbindlichkeit, 
"bie Bedingungen, unter welchen man fie anerken⸗ 
nen dürfe und die Mittel für ihre Vollztehung 
boten Hier der Gefeggebung Gegenkände für die Mög 
lichkeit einer DVerfchiedenheit der Meinungen dar, fo. 
wie die Jurisprudenz in Anfehung diefer Beziehungen 
einen wirklichen Kampf verfehiedener Meinungen dar 
ſtellt. Es bedarf daher einer genaueren Darſtellung 
deſſen, was die Geſetzgebung in Hinſicht einer jeden 
dieſer Beziehungen gethan und. was fie Darüber der 
Jurisprudenz überlaffen bat. 
A) Umfang der Berbindlichfeit. 

In Anfehung des Umfangs kennt der Art. 214 
durchaus Feine Beichränfung der von ihm aufgeftellten 
Verbindlichkeit. Man muß daher behaupten, daß fie 
rechtlich volkommen unbefchraͤnkt ſey und daß ſie nicht 
einmal durch den Ehevertrag beſchraͤnkt werden koͤnne, 
weil dieſer eben ſo wenig nach dem Rechte des Code 
eine Schmaͤlerung der Rechte der Gewalt des Ehe⸗ 
mannes auf eine verbindliche Weiſe herbeyfuͤhren kann 
(Art. 1388), als er dieſes nach unſerm gemeinen 
Rechte, und zwar namentlich in Bezug auf dieſen 
Gegenſtand, wenigſtens nach der richtigeren ———— 
zu thun vermag (1). 

(1) Thibaut Spfiem des Band. Rechts B.L. 5. Ga 


— 
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Daß ed auch Zweck der Geſetzgebung war, den 
dieſe Verbindlichkeit ſancirenden Grundfag in abſoluter 


‚Unbefcpränftheit der Jurisprudenz zu übergeben, er- 
heilt aus der Discuſſion. Die Commiffion nämlich 
ſowohl, als auch die Section der Gefeggebung im 


Staatsrathe haften Anfangs wirklich eine Befchräns 


tung vorgeſchlagen, durch welche ſie, mit Ruͤckſicht 


auf die Streitigkeiten, welche hieruͤber die bisherige 
Jurisprudenz characteriſirten, die Frau alsdann von 


der Verbindlichkeit, dem Manne zu folgen, befreyen 
wollten, wenn dieſen ein Verbannungsurtheil, oder 


ein freywilliger Entſchluß, ſich zu expatriiren, beſtimm⸗ 
ten, ſich in dem Auslande niederzulaſſen. In dem 
Staatsrathe fuͤhlte man zwar wohl die Staͤrke der 


Gruͤnde, welche ſich fuͤr dieſe vorgeſchlagene Beſchraͤn⸗ 


ung zumal alsdann anführen ließen, wenn man, 
worüber. die Gefeggebung nicht beſtimmt entfchieden 
bat, annehmen: follte, daß die Frau, melche ihrem 
fich erpatriirenden Gatten ind. Ausland folge, dadurd 
ihre bürgerlichen Rechte verliehre (1); indeſſen ent⸗ 
ſchloß man ſich dennoch, den Vorſchlag zu verwerfen. 
Der Kaiſer und Tronchet waren es, welche dieſen 


| Entſchluß vorzuͤglich veranlaßten. Erſterer, indem 
er darauf ——— machte, daß die Verbindlichkeit 
der Frau, dem Manne zu folgen, zu innig mit dem 


(2) S. dieſes Handbuch B. J. S. 129, 
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Weſen der Ehe zuſammenhaͤnge, als daß man von 
ihm da, wo man noch ferner eine Ehe. annaͤhme, 
irgend: eine Ausnahme gefatten Eönne, und leßterer, - 
indem er, aus -diefem von dem Kalfer angegebenen 
Geſichtspuncte fehr richtig folgernd, bemerkte, daß man Re 
nit ber Annahme des Borfchlags im Grunde über | 

die Frage: ob der Ehegatte, welcher den andern vers 

laffe, dadurch dieſem einen Nechtögrand zur Ehefcheie 

dung darreiche? präjudiciren würde, obgleich, nach 
ben von den Gerichtähöfen gemachten Bemerkungen, 
über dieſe Frage wohl nicht ſo entfihleden werden 
Eönne, wie denn auch wirklich nachher nicht ſo Ba | 
entſchieden worden if. 

Ob man aber gleich die — Veſchr an⸗ 
kung foͤrmlich verwarf, ſo muß man doch daraus 
nicht ſchließen, als ſey es die Meinung des Staats- 
raths geweſen, daß man in allen Faͤllen die verheu⸗ 
rathete Franzoͤſin, deren Ehemann fein Vaterland 

verlaffe, gewaltſam ausftoßen und ihrem verbannten, . 
| oder im Xuslande flüchtig umherirrenden Manne nach⸗ 
ſchleudern muͤſſe. Man wollte nur nicht, vermoͤge 
einer geſetzlichen Regel, die Frau geradezu | 
von einer Verbindlichkeit für unbedingt entbunden er⸗ 
klaren, deren innigen Zuſammenhang mit dem Weſen 
einer fortbeſtehenden Ehe man nicht verkennen konnte; 
wohl aber erkannte man dagegen bie Richtigkeit der. 
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\ Bemerkung Boulays an, dag die practifhe Juris⸗ 
prudenz, welche ‚überall auf Humanität und die Um 
Hände des einzelnen Falls Ruͤckſicht nehmen mäfle, 
‚ dfters unüberſteigliche Hinderniffe entdecken werde, 
welche ſich der Kealifirung der unbedingt anerfannten 
Berbindlichkeit der Frau entgegenfiellen fönnten. Solche 
Hinderniſſe werden ſich denn allerdings fehr häufig 
entdecken, indem bald der Mann nit wird nachzei- 
gen Fönnen, daß er die VBerbindlichkeiten von feiner 
Seite zu erfüllen im Stande fey, welche, wie gleich 
meitee gezeigt werden wird, das Gefeg ald Voraus⸗ 
febungen für die der Frau obliegende Verbindlichkeit 
" betrachtet, „bald wenigſtens ſich Fein zweckmaͤßiges 
Zwangsmittel wird nachzeigen laſſen, durch welches 
der entfernte Ehemann feine zurlichgebliebene Gattin 
zu dee Erfüllung ihrer Verbindlichkeit beſtimmen 
koͤnnte. Diefes letztere fühlte man bey der Discuffion 
ſehr beſtimmt und man war nicht vermoͤgend, dem 
Einwurfe, welchen man gegen die Aufſtellung einer 
ganz unbedingten Verbindlichkeit der Frau aus der 
Unmoͤglichkeit, fie zu realiſtren, ableitete, vollſtaͤndig 
zu begegnen. Wenn es naͤmlich auch vollkommen 
wahr iſt, was der Kaiſer ſagte, daß der Ehemann 
der Frau, welche ſich weigere, ihm zu folgen, die 
Alimente verſagen koͤnne, ſo muß es doch einleuchten, 
daß dieſes in ſolchen Fällen nichts zu wirken vermoͤge, 


⸗ 
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wo die Fran zu ihrer Subſiſten; nicht der Alimente | 
ded Mannes bedarf und das weitere Zwangsmittel, 
welches ſich fonft in der Beſchlagnehmung der Reve⸗ 
nuen der Frau barbietet, dürfte wohl in den mehrften 
Faͤllen diefer Art darum ebenfalls ſich als unpractifch 
darſtellen, weil der flüchtige Verbrecher in Frankreich 
feine Klage anftellen Fann, der Ausgewanderte aber 
wenigſtens alsdann zur Aushbung feiner bürgerlichen 
Rechte auf das Dermögen der Frau nicht zugelaffen 
wird, wenn er nicht bey einer Nation bie Bürger 
"rechte erlangt bat, welche ſich durch Staatsvertraͤge 
in voller Rechtsgemeinſchaft mit Frankreich befindet. 
Gewiß waren es diefe Betrachtungen, welche den 
orößeren Theil des Staatsraths beftimmten, ich bey 
Boulays Bemerkung zu beruhigen; allein wenn man 
Ah durch dieſe Bemerkung auch noch fo fehr davon 
überzeugt findet, daß in den Fällen, in welchen das 
Project eine Ausnahme von der Verbindlichkeit der 
Frau anerkannt haben wollte, nur hoͤchſt felten diefe 
Verbindlichkeit werbe realifirt werde koͤnnen, fo bleibt | 
ed doch immer theoretifch falfch und dem Buchflaben 
des Gefeges ſowohl, als auch dem ‚Geifte der Dis- 
cuſſion wiberfprechend, wenn man, wie es noch immer 
Schriftſteller thun (1), darum das Daſeyn dieſer Ver⸗ 


6) Wie z. B. die Heraus⸗ bey der Erlaͤuterung dieſet Ar⸗ 
geber der Pandoctes frangalses tifels. Sehr wohl kann men 


\ 
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bindlichkeit in den ——— Fatlen BR JW 


nen will. 
B) Bier ber Verbindlichkeit. 
‚Der Verbindlichkeit der Fran, die Wohnung ihres 

Mannes. zu theilen, entſpricht nothwendig ein Recht 


berfelben, diefe Wohnung zu- theilen und folglich auh 


eine Derbindlichkeit des Mannes, fie ben ſich aufzu⸗ 
nehmen und in Anfehung der Wohnung fomohl, ale 
“auch in Anfehung des übrigen Unterhalts ihre For⸗ 
derungen in fo weit zu befriedigen, als fie, mit 
Nüdficht -auf ben Stand und das Vermögen der 
Eheleute, der Billigkeit gemäß erſcheinen. 
Beſtimmt erfennt der zweyte Sag des Art. aı4 | 
dieſe Berbindlichfeit des Mannes, im“ Gegenfage ge⸗ 
gen die der Frau obliegende Verbindlichkeit, an. Die 
eine erſcheint hier als Bedingung fuͤr die andere und 
es iſt nicht moͤglich, da auf die Erfuͤllung der einen 
zu erkennen ‚wo die anbere entweder nicht erfuͤllt wer- | 
P den fann, oder. nicht erfuͤllt wird. So wenig, wie 
der Mann rechtlich gendthigt werden — feiner, 


Dagegen mit Proudhon 1. p. 
' 260 behaupten , daß da Feine 
Verbindlichkeit der Fran vor: 
banden ſey, wo fie dep Mann 
“gu einer Durch politiſche Gefene 
‚verbotenen Entigration nöthie 


gen will; * nie Fan irgend 


‚eine rechtliche Gemalt ein recht⸗ 


lich nothwendiger Beſtim⸗ 


mungsgrund zu juridiſch un⸗ 


moͤglichen Handlungen werden. 


—2 
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| ohne feine Einwilligung, fich von ihm entfernenden Frau 
eine auswaͤrts zu verzehrende Penfion zu zahlen (den 
unten zu erörternden Fall bey Ehefcheidungsftreitige 
keiten ausgenommen), eben fo wenig kann die Frau 
umgekehrt gendthigt werden, dem Manne zu folgen, 
wenn er ihr in feinem neuen Aufenthaltsorte entweder 
feine flandesmäßige Wohnung anzubieten vermag, - 
oder die Bereitung einer folchen Wohnung willkuüͤhrlich 
uuterläßt und da in dieſem legteren Sale ihn fein 
willkuͤhrliches Nichterfuͤllen der Verbindlichkeit, der 
Frau eine ſtandesmaͤßige Wohnung bey ſich anzubieten, 
nicht von der Erfuͤllung der Verbindlichkeit, die zu⸗ 
rüuͤckgebliebene Frau und Kinder ſtandesmaͤßig zu un⸗ 


terhalten, befreyen kann, fo if die Frau, auch wenn . 


er ‚nachher ihr die Theilung einer flandedmäßigen 
Wohnung anzubieten vermag, nicht eher verbunden, 
ihm in die neue Wohnung zu folgen, als bis er fie, 
durch Auszahlung der Alimentengelder, welche er ihr 
bis dahin zu zahlen ſchuldig war, in den Stand fegt, 
die alte Wohnung mit Ehren verlaflen zu fönnen. 
| Kür die Anerkennung der Richtigkeit aller einzelnen 
Beſtimmungen diefer Theorie giebt die franzoͤſiſche 
Rechtsſprechung ſchon intereſſante Belege. 


3.) Die Fran iſt nicht ſchuldig, die Wohnung f in 
welche fih der Mann besiebt, zu Sheilen, wenn er 
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‚außer Stand if, ihr darin einen ſchicklichen Aufenthalt 
für eine cigene Hanshaltung zu bereiten. 

Diefen Satz hat der Appellationshof in Br üffel, 
in. dem Nechtöftreite des in Verfall feines Vermoͤgens 
gerathenen Handelsmanns Poot mit ſeiner Ehefrau, 
einem merkwürdigen Rechtsſpruche zum Grunde gelegt. 
Doot hatte, bes boͤslichen Banqueroutes bezůchtigt, 
Anfangs ſein Vaterland verlaſſen, war aber nachher 
zuruͤckgekommen und verlangte nun, nachdem er zwar 
von der Anklagejury freygeſprochen, aber darum nicht 
‚ von den Verfolgungen ſeiner Gläubiger befreyt wor⸗ 
den war, daß ſeine Frau die von ihm gemiethete 
Wohnung theilen und er, im Weigerungsfalle, be⸗ 
rechtigt werden möge, die alimentariſche Penſion, 
welche ſie von ihrer Familie beziehe, ſich einhaͤndigen 
zu laſſen. Wirklich wurde auch ſeinem Geſuche de⸗ 
ferirt, fo lange die Ehefrau Poot nur auf die dürf- 
tigen Verhaͤltniſſe ihres Mannes und auf die Gefahr, 
daß ihre mit Poot unzufriedene Familie ihr, wenn 
ge fi mit ihrem Manne vereinigte, einen Theil der 
dvergoͤnnten Unterſtuͤtzung entziehen werde, die Grände 
für die Losſprechung von der gegen fie erhobenen Klage 
fügte (1). Als fie aber den weiteren Bitten ihres 

Ehemanns um Zwangsverfügungen entgegenſtellen 
konnte, daß fie in zwey Wohnungen, welche ihr Mann 


(1) Jurispradenee du C.N. T: Vin. P- 58, 
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ihr als die feinige habe anzeigen laffen, denfelben 
nicht wohnhaft gefunden habe, daß er ſich ist dep 
einer Tante aufhalte, welche ihm aus Mitleiden nug 
einen "Zufluchtsort gefchenft habe, weiche aber mit 
ihrer Familie in anerkannt. böfen Verhättniffen ſtehe 
und fie felbft fchon mit Beleidigungen verfolgt habe 
und daß fie, nach dem Geiſte der Gefege eben fo 
wenig gezwungen werden könne, ihrem Wanne dahin, 
als in das Gefängniß, zu folgen, fo erfannte der 
Appellationshof auf die Ahmeifung des Mannes, weil 
ee Feine reelle und zu. einer feparirten Haushaltung 
eingerichtete Wohnung anzubieten dermöge, von wel 
cher doch allein der Art. 214 verßanden werden koͤnne (15). 
0.) Die Frau ift eben fo wenig fchuldig, dem 
Manne in feine neue Wohnung zu folgen, wenn er 
diefe nicht wirklich zu einer ihrem Stande und Vers 
. mögen entfprechenden Aufnahme eingerichtet Hat... 
Bon diefem „Sage ift der Appellationshof von 
Amiens in dem Nechtöftreite zwifchen den Eheleuten 
Daveluy ausgegangen. Dieſe Eheleute bewohnten 
im Anfange ihrer Ehe ein der Frau zugehoͤrendes 
Wohnhauß. , Beträchtliche verſchwiegene Schulden des 
Marines wurden frühe die Veraulaſſung zu Mishellig⸗ 
Seiten, welche die. Frau zur Anſtellung einer Klage 
Auf Trennung der Güter und ben Mann zur Verle 


(1) Ebend. p. 269 folge. 


— 
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gung feiner Wohnung in ein ihm zugehoͤrendes Hauß 
beſtimmten. Dieſer verlangte nun, daß ſeine Frau 
ihm in dieſe neue Wohnung folgen ſolle. Als diefe 
aber vorſtellte, daß ihr Ehemann ſein Hauß ganz an 
andre Leute vermiethet habe, daß er darin nur einen 
auſſerſt beſchraͤnkten Aufenthaltsort ‚ durch ein mit 
‚den Miethern getroffenes Arrangement, erhalten habe, 
in welchem er weder ihr ſelbſt eine anfländige Woh⸗ 
nung, noch einen Plag für ihre Effecten anweiſen 
koͤnne und daß ſie uͤbrigens ſtets bereit ſey, mit ihrem 
Manne nicht nur in ihrer bisherigen Wohnung, ſon⸗ 
dern auch in jeder andern ‚ worin er ihr einen ihren 
Verhaͤltniſſen angemeffenen Aufenthalt bereite, zu woh⸗ 
nen, ſo wurde das Verlangen des Ehemannes ſowohl 
von dem Civiltribunal als auch von dem Appella⸗ 
tionshofe zu Amiens als unrechtlich verworfen. Auch 
der Caſſationshof ertheilte dieſen Urtheilen ſeinen Bey⸗ 
fall, ſo ſehr auch Daveluy ſich bemühte, einen Wi 
derſpruch gegen den Art. 214 in Urtheilen zu entdecken, 

welche im Grunde bie Hegel umfehrten und den 
Mann der Wahl der Srau in Anfehung des Wohns 
ortes unterwerfen wollten. : Mit Necht aber theilte 

der Caſſationshof dieſe Anficht von Urtheilen nicht, 
. welche, das eigene Anerkenntniß der Stan von ihrer 
‚Verbindlichkeit vorausſetzend, nur ſo lange nicht zu 
der Erfüllung dieſer Verbindlichteit zwingen wollten, 
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als nicht bie gegenfeitige Verbindlichkeit des Ehemanns 
in dem Sinne, wie es der Art. 214 wolle, erfüllt 
erde ( 1). \ 


5.) Die Fran ifl berechtigt, von * Manne, 
welcher die gemeinſchaftliche Wohnung verlaͤßt, fuͤr 
ſich und ihre Kinder ſo lange die Ausſetzung einer 
alimentariſchen Penſion zn verlangen, bis derſelbe ſie 
An. feiner neuen. Wohnung, auf eine anſtaͤndige und 
ſtandesmaͤßige Art aufzunehmen vermag. | 


"4.) Sie iſt nicht eher verbunden, die alte Woh⸗ 
nung zu verlaffen, als bis fie einer folgen Auf⸗ 
nahme in der neuen Wohnung verſichert ſeyn kann 
und ſelbſt in dieſem Falle | 
5.) doch nicht eher, als biß der Mann, durch 
Zahlung der bis dahin verſchuldeten Penflen, fie in 
den Stand fest, die Haushaltung, nit auf eine der 


Ehre widerfprechende Art, zu mechfeln, 


| Zur Erläuterung dieſer drey Säge dient der merk⸗ 
wuͤrdige Rechtsſtreit zwiſchen den Ebeleuten Dau⸗ 
bremez, welcher von dem Appellationshof in Bruͤſſel 


(1) Ebend. T. X. p. 508. noritèé et des tutelles: Palie 
Dusanton traite conıplet des 1ı810.8. p. 254. Corrın — 
Aroĩts des epoux l'un envers le C. N. explique etc. v. Do- 
Yauıre et à l’egard de leurs micile q. 6. Marzım Reper- 
‚ enfans, de la ‚Puissance ma- toire etc. v. Mari $. II. 
ritale et Faternelle, de la mi- — 


> 
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in ichter Snflanz entſchieden und von an den Caſ⸗ 
ſationshof gebracht wurde. 

Dieſe Eheleute hatten am 8. Meſſidor XII einen 
Vertrag abgeſchloſſen ‚wodurch der Ehemann, welcher 
fih von dem bisherigen’ gemeinſchaftlichen Wohnorte, 
Braf ſel, entfernen wollte, ſeiner Stau; für ſich, 
ihre Tochter und die Haushaltung im Allgemeinen, 
eine jährliche Penfion von 2000 Gulden auf-fo lange 
audfegte, als feine Abweſenheit dauern würde. 

Da diefe Penſton nicht bezahlt wurde, fo ſah 
fich die Ehefrau Daubremez fehon im Jahr XELI 
genoͤthigt, gegen ihren Gatten klagend aufzutreten 
‚und. die Erfüllung des eingegangenen Vertrags zu 
begehren. Dieſer Verſuch misgluͤckte aber, weil das 
Gericht Bedenken trug, die Guͤltigkeit eines Vertrags 
ſeiner Entſcheidung zum Grunde zu legen, welcher 
ihm ganz ſo ausſah, als habe er das Mittel zu einer 
willkuͤhrlichen Scheidung (1) ſeyn ſollen. 

Die Ehefrau Daubremez ergriff nun den Weg, 
ſich nach Loͤwen zu begeben, wo ihr Ebemann, nach 
ſeiner Angabe in dem fruͤheren Proceſſe, domiciliirt 
ſeyn wollte, und hier von ihm die Erfuͤllung ſeiner 
Verbindlichkeiten, ſie aufzunehmen und für ihren 
« ftandesmäßigen Unterhalt zu forgen, in — 

(1) ce qu’on appelle se ic. gens @’honnsur. 
Best à petit bruis et comme „ 
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des Art. 214, zu begehren. Ju Löwen findet fle 
ihren Ehemann wirklich in einem gemictheten Zimmer 
wohnend, aber durchaus von allem entblößt, was zur 
flandesmäßigen Unterhaltung einer Gattin und zur 
Führung einer anfländigen Haushaltung gehört. Sie 
klagt daher nunmehr gegen ihren Gatten, nicht mehr 
auf den verworfenen Vertrag, ſondern auf den Art. 
214 geſtuͤtzt, daß er angehalten werden moͤge, ihr, 
von dem 8. Meſſidor XII, als von dem Zeitpuñcte 
an, wo er feine Verbindlichkeit, Re bey fich aufzu⸗ 
nehmen und für ihren fandesmäßigen Unterhaft zu 
forgen, zu erfüllen unterlaſſen babe, eine jährliche 
Penſion von 5000 Francs auszubezahlen und daß 
er auch für die Folge zu diefer Zahlung verurtheilt 
werden möge, wenn er nicht lieber für die Folge 
wieder in dem von ihm angezeigten. oder noch anzu⸗ 
zeigenden Wohnorte eine flandesmäßige gemeinfchafts 
liche Haushaltung einrichten und führen wolle. Der 
Appellationshof von Drüffel erkennt nun dieſem 
Geſuche gemäß. 

| Daubremez erklaͤrte nun, um den Folgen die⸗ 
ſes Erkenntniſſes zu entgehen, ſeiner Gattin, daß er 
ſich definitiv in Angers domiciliirt habe und ladet 
fie ein, dort fein Domicil und feine Hauspaltung zu 
theilen. Diefe erklärt Dagegen, daß diefe Einladung 
eines Theils nicht von der Bezahlung der fchon ver. 


‘ 





N 


j 


448 und Verbindlichteiten der Ehegatten. 


—— Penſion befreyen koͤnne und daß ſie andern 

Theils auch für die Folge Feine Sifirung diefer Zah⸗ 
dung zu bewirfen vermöge, fo lange ihr Gatte nicht 
durch Beweiſe, daß er wirklich in Angers eine 
ſtandesmaͤßige Haushaltung eingerichtet habe, darthue, 
daß ſeine Behauptung, in An gers domiciliirt zu 
ſeyn, auf einem beſſeren Grunde, als die frühere Be 
hauptung von —— in Lowen begruͤndeten Domicil, 
beruhe. Auch dieſe Erklaͤrung erkennt der Appella⸗ 
tionshof von Bruͤſſel als rechtlich an und legt ſie 


einem weiteren Erkenntniſſe zum Grunde. 


Daubremez liefert nun dieſe erforberten Dee 
weiſe und verlangt, wenn feine Frau ſich ferner wei⸗ 
gere, ihm zu folgen, Befreyung von der gegen ihn er⸗ 
gangenen eventuellen Verurtheilung zur Zahlung der 
Penſtion. Da er indeſſen nicht zugleich die ruͤckſtaͤndige 
Penſion abtraͤgt, ſo ſtellt die Ehefrau Daubremez 
vor, daß ſie, bevor dieſes geſchehen und ſi ſie dadurch in 
den Stand geſetzt worden ſey, ihre Schulden in Löwen 
bezahlen und Die Neifekoften beftreiten zu Eönnen, weder 
zu der Erfüllung ihrer BC RUII@ERIE, dem Manne 
zu folgen, arigehalten, noch diefer von ber Verbind⸗ 
TichEeit zur fernern Zahlung der Penſion befreyt wer⸗ 


den koͤnne. Ein drittes Erkenntniß des Appellations⸗ 


hofs von Hrüff ei erfennt auch dieſes Verlangen der 
Ehefrau fuͤr rechtlich und verfuͤgt ihm vollſtaͤndig gemaͤß. 
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Dieſe drey Erfenntnife find, ais dem wahren 
Sinne des Art. 214 entgegenlaufend ‚ ber Prüfung 
des Caſſationshofes unterworfen worden, diefer Ge⸗ 
richtshof bat aber in denſelben eine ſehr richtige An= | 
wendung des angeführten Arttkels erkannt und daher 
die Nichtigkeitsklagen verworfen (1). 

0) Diesen für die Vollziehung der Verbind⸗ 

lichkeit. 

Das Geſetz ſelbſt erwaͤhnt der seitlichen Vollzie⸗ 
hungsmittel fuͤr die der Frau auferlegte Verbindlich⸗ 
keit eigentlich gar nicht. Nur das erhellt aus der 
Structur des Art. 214, daß, da auch die Verbind⸗ 
uchkeit des Manns, die Frau ſtandesmaͤßig zu un⸗ 
terhalten, durch die Verbindlichkeit der Frau, die 
Wohnung des Manıd zu theilen, bedingt iſt, der 
Mann nicht ‚verbunden, fen ‚ für den Unterhalt der 
Frau zu forgen, welche entweder gegen feinen Willen. 
‚bie gemeinfchaftlihe Wohnung verläßt, oder ſich in 
Faͤllen, wo er feine Verbindlichkeit bisher erfüht hat, 
weigert, ihm in die veraͤnderte Wohnung zu folgen. 
Hieraus entwickelt ſich das natuͤrlichſte und einfachſte 
Zwangsmittel ‚ um bie Frau zu der Erfuͤllung ihrer 
Verbindlichkeit zu noͤthigen. Der Mann kann fi, 

6) Jurisprudench duC.N. 1.c.p. 232. Corrınıäazs I 


T. Vin. p- 115. T.X. p- 597. ©. q. ges. Merriım 1. c. 
Sınzr ıßoöp. 145 Dunanzon. | N 


ar Bd. | [ag] 
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bis daß die Frau die ihr obliegende erbindlichfeit 


erfüllen werde, von der ihm obliegenden Verbindlich⸗ 
keit fuͤr befreyt erklaͤren laſſen und die Klage der 
Frau Auf Unterhalt durch die Einrede der von ihrer 
Seite nicht erfüllten Verbindlichkeit elidiren. Die 
Nichtigkeit dieſes Wegs erfannte man auch in dem 


Gtaatsrathe vollſtaͤndig an, als der Kaiſer bey. der 


Frage: wie die Verbindlichkeit Inder Srau, dem Manne 
ſelbſt in das Ausland zu folgen, realifitt : werde 
könne? auf ihn zuruͤckwieß. Schade nur, daß er nicht 
fuͤr alle Faͤlle genuͤgt und weder fuͤr diejenigen Faͤlle, 
mo die Fra ſich aus ſelbſt adminiſtrirtem Vermögen 
zu erhalten vermag, noch für diejenigen, wo die Frau 
in der Unterftägung ihrer Familie, oder Dritter ihren 
Unterhalt‘ findet, eine Huͤlfe gewährt! Fuͤr dieſe Faͤlle 
iſt der Richter ganz ſich ſelbſt uͤberlaſſen, kein recht⸗ 
liches Vollzie hungsmittel iſt durch das Geſetz ausge⸗ 
ſchloſſen, aber auch keins ihm vorgeſchri ben und es 
ſcheint, daß man abſichtlich die Sache in dieſer Lage 
gelaſſen Habe, weil man wohl Boul ays Bemerkung, 

daß die Ruͤckſicht auf die Sitten und die Umſtaͤnde 
hier einzig mit Sicherheit leiten —— als die 


| . ‚richtige ımterfhrieb. 


- Sn dem Faͤllen, wo die Frau ſich aus ſelbſ ad⸗ 
miniſtrirtem Vermoͤgen zu erhalten vermag, bietet ſich 
darin, daß man-ihre Einkünfte mit Arreſt beſtrickt, 
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ein zweckgemaͤßes und den Sitten nicht widerſtteiten⸗ 
des Auskunftsmittel dar, welches zugleich, indem es 
in der Wirkung — der Entziehung der Alimente — 
dem vorhin angegebenen, aus der Verfuͤgung des 
Art. 214 unmittelbar hervorgehenden vollkommen gleich 
iſt, als in dem Geiſte dieſes Artikels liegend betrach⸗ 


tet werden fann. Bon ihm machte der Appellations⸗ 


hof von Paris in dem Rechtsſtreite zwiſchen den 
Eheleuten de Pleumartin (1) und der Appella- 
- tionshof von Rismes in dem Rechtsſtreite zwiſchen 
den Eheleuten Seren (0) Gebrauch und es entgieng 
diefem Verfahren der allgemeine Beyfall nicht. 

In den übrigen Fällen Dagegen dürfte fich die 
Hechtöfprechung wohl in größerer Derlegenheit befins 
den, Nur zwey Wege zeigen fih bier als möglich. 
Man muß. entweder gegen die hartnädig die Erfuͤl⸗ 
lung ihrer DBerbindlichfeit vermeigernde Frau mit. 
. perfönlicher Gewalt vorfhpreiten und den Dann bee 
vechtigen, ſie überall, 100 fie gefunden würde, durch 
Huiffiers ergreifen und als Gefangene zu fih bringen 
zu laffen, oder man muß durch Strafbefehle gegen 
diejenigen verfahren, welche ihr einen Aufenthalt bey 
fih und Unterhalt vergädrinen. Beyde Wege find zwar 
feinem Gefege entgegen und der Eaffationshof würde 


‘> (2) Jurisprudence du C.N, (2) Ebend. T. VIIT. p. 212. 
T. IV. p. 39. = 


⸗ 
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daher ‚wohl fchwerlich eine Huͤlfe gegen Urtheile ge⸗ 
waͤhren koͤnnen, welche den einen, oder den andern 
dieſer Wege legaliſirten, damit iſt indeſſen noch kei⸗ 
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neswegs entſchieden, daß das Ermeſſen der Gerichte 


ſich wirklich zu der Ergreifung ſolcher Extreme bes 
ſtimmen laſſen folle und es iſt vielmehr unverkennbar, 
daß ſich dagegen recht Vieles mit. Grund. bemerfen 
laſſe. 

Den erſteren Weg hat der — von 
Paris wirklich eingeſchlagen. Schon in dem Urtheile 
gegen die Frau von Pleumartin deutete dieſer 
Gerichtshof auf dieſen Weg hin, indem er darin aus⸗ 
druͤcklich ſich alle übrigen rechtlichen Zwangsmittel 
vorbehielte. In dem Rechtsſtreite zwiſchen den Ehe⸗ 
leuten A mpere bat er Dagegen beſtimmt den Ehe⸗ 
mann auctoriſirt, feine Frau überall, two er ſie faͤnde, 
ergreifen und mit Gewalt zu ſich bringen zu laſſen (1). 
Großen Beyfall ſcheint dieſes Verfahren nicht gefun⸗ 
ben zu Haben (2). Andre Gerichtshoͤfe (3) und die 
Schriftſteller (4) gehen von feiner Verwerflichkeit ang 


(1) Srrzxr 2808 Supl. p. 199. 
(8) NurDubantonfceint 
#8 zu billigen a. a. O. p. 227 
(3) So erklärte der Appella⸗ 
tionshof von Nismes indem 
angeführten Urtheile gegen die 
Ehefrau Seren ausdruͤcklich 


, 


feine Berwerflichfett. 
(4) Die mehrften erklären 


dieſes ſtiuſchweigend, indem 


fie dieſes Zwangsmittels nicht 


erwaͤhnen. Einige thun ed auße - 


druͤcklich, wie £affauly Com⸗ 


‚mentar I: ©. 320. 
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und erklären es für den franzöffcen Sitten wider- 
ſprechend. Ju der That if es auch unverkennbar, 
daß fein Gebrauch in dem Stande der Gebildeteren nur 
hoͤchſt nachtheilig wirken. koͤnne, indem warlich eine 
für eine gebildete Frau vernichtende Profitution nicht 


das Mittel werden kann, um in einem durch ebeliche 


Misheligfeiten in dem gegenwärtigen Momente viel» 
leicht Höchft gereigten Gemüthe die gänftige Umänderung 
zu bewirken‘, weiche die Zeit und das Ergreifen fanf 
terer Mittel. vicheicht besürft haben würden. Und 
ſollte man nicht auch in dem Ganzen des Volkes we⸗ 
nigſtens den Grad von Bildung vorausſetzen koͤnnen, 
welcher ein ſolches Verfahren als eine empoͤrende 
Behandlung erkennen laͤßt! Iſt dieſes aber, ſo duͤrften 
bie Gerichte wohl der Regel nach genügende Gründe 
finden, um ſich folcher gefährlichen Zwangsmittel zu 
enthalten. Wo das Geſetz ihrem Ermeſſen Raum 
laͤßt und die Erreichung ſeiner Zwecke ihrer Weisheit 
vertraut, da iſt es ſtets ihre Pflicht, den Zuſammen⸗ 
hang dieſer Zwecke mit dem Weſen des Inſtituts, 
auf welches ſie ſich beziehen, genau zu erforſchen und 
keinen Schritt ſich zu erlauben, welcher, indem er 
ſcheinbar zu der Erreichung dieſer Zwecke hinführt, 
dieſelben im Grunde, vach ihrem wahren, aus der 
Natur des Inſtituts, worauf ſie ſich beziehen, ſich 
ergebenden Geiſte, zerflören. Unſtreitig giebt es aber 


454 und Werbinfißeiten der. Efegatten. 
fein rechtliches Inſtitut, deffen tunerem Weſen der 


perfſonliche Zwang fo ſehr widerſtrettet, als dad der 


Ehe, keines, bey welchem weniger, als bey dieſem, 
fuͤr die Erfüllung der aus ihm fließenden Verbindliche 
keiten auf dem Wege eines ſolchen Zwanges gewirkt 
werden koͤnnte. Nur der indirecte Zwang durch Ber 
fehränfung in dem Vermögensgenuffe führt bey ihm 
zu einen Ziele. Die Entbehrung führt auch den 
Leichtſinnigen zum Nachdenken uͤber ſeine Verhaͤltniſſe 
und ſeine Verbindlichkeiten. uebernimmt er die letzteren 
dann auch nur aus Eigenmug: wicder, fo bildet ſich 
Daraus doch wenigſtens ein aͤußerlich ertraͤgliches Bere 
haͤltniß, welches vieleicht, wenn eine vernünftige Be⸗ | 
‚handlung von der andern Geite entgegenfommt, eine 
dereinſtige Herſtellung des wahren Verhaͤltniſſes hoffen 
laͤßt. Uebernimmt er fie nicht twieder, fo ift die Ge⸗ 
ſinyung, welche lieber alle Entbehrungen, als die 
Fortſetzung eines verhaßten Verhaͤltniſſes wählt Buͤrge 
dafür, daß hier von außen ber nichts zu bewirken 
fey und daß der Beurtheilung det Gerichte hier feine 


> andere Frage, als die über die Auflöfung eines ſol⸗ 


chen Verbältniffes, mehr vorgelegt werden Eönne. Der 
‚perfönliche Zwang Dagegen laͤßt keinen Hoffnungen 


- - Kaum und gründet, indem er jederzeit die Lage der 


Dinge verſchtimmert, nur auf die am, wenigflen wuͤn⸗ 
ſchenswerthen Reſultate eine Ausſicht. Den Sitten 
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iſt freylich ein Verhaͤltniß nicht entfprechend, welches 
bie in rechtlich ungetrennter Ehe lebenden Gatten. 
factiſch in dem Zuftaude der Trennung darfielt, den 
Sitten kann aber warlich auf einem Wege nicht gehol⸗ 
fen werden, welcher ſelbſt mit einem fittlichen Aerger⸗ 
niffe beginnt und, nach richtiger Berechnung Des ges 
| woͤhnlichen Treibens der Menſchen, nur zu bedeuten⸗ 
deren ſittlichen Aergerniſſen die Aufforderung werden 
kann. Nie hat man darum auch von dieſem Wege 
gegen den Mann Gebrauch gemacht, welcher die ge⸗ 
meinſchaftliche Wohnung verließ. Nie hat man ihn 
zu der Erfuͤllung ſeiner Verbindlichkeit, die verlaſſene 
Gattin bey ſich aufzunehmen, dadurch zu beſtimmen 
geſucht, daß man ihm die Gattin mit. Gewalt aufge⸗ 
drungen haͤtte, ſondern man hat ſich jederzeit damit 
begnuͤgt, ihn zur Zahlung einer, nach ſeinen Um⸗ 
ſtaͤnden reichlichen Penfion an die verlaſſene Gattin 
zu verurtheilen (1). Es ſcheint darum auch nicht 
unrechtlich, wenn man ihm die Befugniß abſpricht, 
die Einſchlagung eines Weges gegen die Gattin zu 
verlangen, zu deſſen Einfchlagung gegen ihn er Diefer 
keine Befagniß zugeflehen wird, und wenn man Da- 
her, wo feine andere Wege ſich nachzeigen, ihn einzig 
u. die ERIERE weiche die Zeit, oder 


6) Les pundesın — T. IM, p. 3,8, 
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endlich die rechtlichen Beſtimmungen uͤber die Tren⸗ 
nung einer ungluͤcklichen Ehe gewähren koönnen (1). 
Eher fcheint der. letztere Weg, durch Strafbefehle 
“ gegen. diejenigen zu wirken, welche der Ehefrau Unter» 
ffügung gewaͤhren ‚ eine ‚Empfehlung verdienen zu 
Einen. Eine genauere Betrachtung duͤrfte indeffen 
auch gegen ihm Bedenklichkeiten entdecken laſſen, welche 
aus der Verwerflichkeit des erſteren Weges entſprin⸗ 


gen. Wenn die Tochter nicht durch perſoͤnliche Gewalt 


gezwungen iverden kann, die Wohnung ihres Mannes 


uu theilen, wie koͤnnte man dann den Vater ſtrafbar 


finden, weil er die Tochter. nicht dem Huhgerstode 
Preis geben will? Wie die Verwandten, oder auch 


Dritte, welche fich einer Hülflofen erbarmen, die es 
vorjieht, ſich der Hütfiofigkeit lieber Breiß zu geben, , 


als von der. Unteslgun eines ER Gatten zu 
leben? | 





G) Eher läßt ftp noch vers 


‚theidigen,, was Dusanxton . 
ce. fagt, daß der Mann in drins 


genden Fällen auch die Huͤlfe 
der Polizey zur Arretirung ſei⸗ 
mer Frau reclamiren koͤnne. 
In Fällen eines wahren poli⸗ 
zeplichen Scandals, z. B. wenn 


die Frau mit dem Ehebrecher 
‚bie Slucht eegreift, mag Die- 


—— 


ſes wohl gerechtfertigt werden 


können, wenn der Mann In⸗ 


tereffe findet, ‚auf einem fofs - 


‚Gen Wege.zu gehen; aus dem 


aber , was die Polizey zur zer: 


ſtoͤrung eines momentane fitt: 


lien Scandals zu thun ver: 
mag, entwideln fi auf feis 
sten Fall Verhaltungsregeln für 
den Gang der Juſti. 
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‚ I) Vor dem Auctortfationsrechte des 
Ehemannes. 

So weit, als Fraukreich den Gewohnheitsrechten 
- Huldigte, war es eine allgemein geltende Regel, daß 
eine verheurathete Fran ih mit Gültigkeit ın feine 
Art rechtlichen Gefchäfte einlaffen, weder erwerben, 
‚ noch veräuffern, weder DVerbindlichkeiten gründen, 
noch in den Gerichten ‚fen es für die Vertheidigung 
oder für bie Verfolgung‘ ihrer Rechte, Handeln könne, 
. ohne dazu durch die Einwilligung ihres Ehemanns 
ermächtigt zu ſeyn. Selbſt einzelne Theile der Laͤnder 
des geſchriebenen Rechts hatten den Grundſatz von 
“Ver Nothwendigkeit der Ermächtigung des Mannes | 
zür Guͤltigkeit der Berbindfichkeiten der Frau aufges 
nommen. (ı), in deffen Sanctionjrung alle Gewohn ' 
heitsrechte im Allgemeinen uͤbereinſtimmten, ob ſie 
ſich gleich dabey nicht nur in Hinſicht der Ausdrücke, 
| unter welchen ſie die Ermaͤchtigung des Ehemanns 
erforderten (a), ſondern auch in Hinſicht des Umfangs 
dteſes Erforderniſſes — ob es fi bloß auf Handlun⸗ 


Bon den gegenfeitigen Rechten 


(1) Es waren dieſes dieje⸗ 
nigen von den dem roͤmiſchen 
Rechte huldigenden Ländern 
Frankreichs, welche zu dem 
Reſſort des Parlements von 
Bari gehörten. 

(2) Hier geſchah es unter 


m 


dem Ausdruck: autorite', dort 
unter dem Ausdruck: permis- 
sion, dort unter den Ausdruck: 
consentement „ dort unter dem 
Ausdruck: licence, dort end: 
ih unter einer Verbindung 
mehrerer Diefer Ausdrüde. 

; 


x 


x 
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gen unter Lebenden, oder auch. auf Verfügungen über 
Den Nachlaß erſtrecke — und in Hinſicht der Folgen 
ſeines Mangels — ob daraus nur in Anſehuns des 
Mannes, oder auch in Anſehung der Frau, oder end⸗ 
lich auch in Anſehung Dritter Nichtigkeit anal — 
ſehr unterſchieden. 

In Hinſicht des legislativen Grundes dieſes Er⸗ 
forderniſſes ſtimmten alle Gewohnheitsrechte darin 
uͤberein, daß ſie daſſelbe nicht auf eine aus der Schwäche. 
des Gefchlechts entfpringende Unfähigkeit der Weiber, 
_ rechtliche Gefchäfte allein vornehmen zu koͤnnen, 
ſtuͤtzten und daher nie das Recht des Mannes, in 
die Handlungen feiner Frau einzuwilligen aus dem. 
Gefichtöpuncte einer dem Manne gebührenden Vor⸗ 
mundſchaft Aber die Frau betrachteten. Weder 


das unverheurathete grosjaͤhrige Weib, noch auch 
die Wittwe ſtanden in Frankreich unter einer Vor⸗ | 


mundfchaft. Beyde waren; fo mie fie” es auch nach 
der Geſetzgebung des Code noch jezt find, p ohne allen 
Zweifel fähig, alle rechtlichen Geſchaͤfte alein, und 
ohne an irgend eines andern Concurrenz gebunden zu 
ſeyn, mit Guͤltigkeit vorzunehmen. Wie haͤtte eine 
ſolche Geſetzgebung annehmen koͤrnen, daß nur bey 








dem verheuratheten Weibe die Schwaͤche ihres Se 


ſchlechts in der Art hervortrete ‚daß es be ihm Der 
u Begruͤndung ei einer ———— bedärfe!. = 





' 
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Alle fimmten demnach darin überein, daß Re die 


Abhaͤngigkeit der Eheweiber in rechtlichen Geſchaͤften 


von der Ermächtigung ihrer. Ehemänner als einen 


Ausflug der diefen verlicehenen ehelichen Gewalt 


und als eine natürliche Folge davon betrachteten, daß, 
bey Der nothwendigen Einigung der Willen ; welche aus 
dem Weſen der Ehe hervorgehe, das Weib nothwendig 
ſelbſt ſeinen Willen dem des Mannes als unterworfen 
Betrachten muͤſſe, deffen Schuß fie ſich für die Aufferen 
Verhaͤltniſſe ded Lebens anvertraue und den fie eben 
darum felbft als das Haupt der. Familie, die fie mit 
ihm durch die Ehe. gründe, betrachtet wiffen wolle. 


Alle betrachteten daher den Moment der Schließung 
der Ehe als den Anfangspunct (1) der Verbindliche 


keit des Weibes, nicht ohne Ermächtigung ihres Man- 
ned zu handeln, und Die ganze Dauer der Ehe ‚ohne 
Ruͤckſicht auf die Veränderungen, welchen das Ver⸗ 


haͤltniß der Ehegatten waͤhrend dieſer Zeit unterwor⸗ 


fen ſeyn kann, als den Zeitraum ber Dauer Diefer 


Berbindlichfeit, 


Nicht eben fo dimmten Dagesen die Gewohnheiten 
und die Jurisprudenz i in der Anſicht uͤber die Frage 


(1) Einige wenige Gewohn⸗ verlöbniffe. ©. Merxım Re: 
heitsrechte fegten jedegh dieſen pertoire v. Autorisation ma- 
Anfangspunkt (don, ‚in den xitals 8. V. 9. IL, | 
Moment der gefchloffenen Ehe: \ 


= ‘ 
- h f 


‚460 und Verbindichteiten der Ebehatten. 


‚Aberein: in weſſen Intereffe beat die Auctoriſations⸗ 
rechte der Ehemaͤnner mit der denſelben verliehenen 
Gewalt verbunden ſeyen (1)7 

In der früheren Jurisprudenz fand die Anficht, 
daß nur die Ruͤckſicht auf das Iniereſſe der Ehe⸗ 
männer ihnen diefe Rechte erzeugt habe, einigen 
Beyfall und man gieng von ihr natuͤrlicher Weiſe zu 
der Folgerung uͤber, daß auch nur den Ehemaͤnnern 
die Befugniß zuſtehe, nicht auctoriſirte Handlungen 
der Eheweiber anzugreifen und daß daher weder dieſen 
ſelbſt, noch ihren Erben, nach aufgeloͤßter Ehe ‚ irgend 
ein Schugmittel gegen die rechtlichen Folgen ſolcher 
Handlungen zuſtehe. Schon lange aber hatte dieſe 
Anſicht in der Jurisprudenz ihr Anſehen verlohren 
und wo daher nicht eine Gewohnheit, in der ausdruͤckli⸗ 
Gen Bitigung der angeführten, durch fie bermittelten 
FGolgerung/ ihr noch eine nothwendige geſetzliche Auec⸗ 
toritaͤt verlieh, welches aber in neuerer Zeit nur 
einzig noch: die coutume de Bayonne gethan- hatte ö 
da gieng man von andern Anfichten aus und hielte 
wenigſtens auch die Frau und ihre Erben, wenn auch 
nicht unbedingt die dritten Contrahenten, fuͤr befugt, 





die Nichtigkeit nicht auctoriſirter Handlungen in In 


ſpruch zu nehmen. Wirklich lag auch dieſer verwor⸗ 
fenen Meinung eine ſehr ‚engherifge Anficht von der 


(1) ©. Mresın l.c SI. II et.IIH. 


— 
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shelichen Gewalt zum Grunde. Diefe ift in dem In⸗ 
‚terefle, nicht des Ehemanns allein, ſondern der eheli⸗ 
chen Verbindung ſelbſt und folglich wenigſtens in dem 
Intereſſe der beyden Ehegatten gegründet. 


| Wenn man aber auch fpäter darüber ziemlich 

«inig war ‚ daß daB Auctorifationsrecht nicht bloß im 
Intereſſe der Ehemänner aus der denfelben verliches 
nen Gewalt abgeleitet worden fen, fo war man dage⸗ 
gen‘ darüber um fo weniger einig, ob man.nun an⸗ 
nehmen folle, daß dad Privatintereſſe beyder Ehe⸗ 
gatten, oder nicht vielmehr, daß das oͤffentliche In⸗ 
tereſſe dasjenige geweſen ſey, welches die Geſetzge⸗ 
bung, bey der Ableitung dieſer Folge aus der den 
Ehemannern verliehenen Gewalt, vor Augen gehabt 
habe. Nahm man das erſtere an, ſo muſte die 
Nichtigkeit nicht auctoriſirter Handlungen der Ehefrau 
ſowohl von dem Ehemanne, als auch von der Ehefrau 
and von den Erben Bender verfolgt werden koͤnnen, 
weiter konnte aber die Befugniß zu diefer Verfolgung . 
nicht gehen und die Nichtigkeit war daher immer eine 
relative. Nur wenn man das letzte re aunahm, 
erſchien die Nichtigkeit als eine abſolute, deren 
Verfotgung feinem verſagt werben konnte, quf deſſen 
Rechte die nicht auctorifite Handlung der Ehefrau 
Einfluß Hatte. 


% 


e' 


460 und Verbindlichkeiten den Chegätten, 


Zür die letztere Anſicht koͤnnte man -fih auf Die 


" Natur der. ehelichen Gewalt berufen, welche allerdings 


als ein Inſtitut der öffentlichen ; Ordnung erſcheint 


- und von welcher daher auch alle einzelnen Aus fluͤſſe 


als mit der oͤffentlichen Ordnung zuſammenhaͤngend 
betrachtet werden muͤſſen. Fuͤr die erſtere Anſicht da- 
gegen konnte man ſagen, daß man zwar den Zuſam⸗ 
menhang des Auctoriſationsrechtes mit der oͤffentli⸗ 
ben Ordnung in fo ferne nicht laͤugne, als unbeftreits 
bar fein Vertrag der Ehegatten dieſes Recht zu dere 
nichten vermoͤge, daß es aber der Annahme dieſes 
Zuſammenhangs durchaus nicht widerſtreite, zu be⸗ 
haupten, der Grund, warum man dieſes Recht, als 
von der oͤffentlichen Drönüng gefordert, eingeführt 
habe, fey doch nur der geweſen, daß man geglaubt 
habe, es ſey in dem- Intereſſe der ehelichen Verbindung 
und folglich in dem wohloerſtandenen Intereſſe der 
Theilnehmer an diefer' Verbindung gelegen, keines⸗ 
wegs aber der, daß man geglaubt habe, das Antetefle 
Dritter konne die Einführung dieſes Rechts von der 
Öffentlichen Ordnung der Familie reclamiren (1 
Vielleicht kann man hehaupten, daß von dieſer An 
ſicht die mehrſten Gewohnheitsrechte wirklich ausgien⸗ 


gen (a), ob fe gleich ſo wenig thheoretiſche Berthel 


(ı) Jarisprudence duC.N, c —X l. c. T, 1. p 
7. 1. pP» 597. 438 ? Ri % 


Bon den gegenfeirigen Rechten 


— 


diger fand, dus Coquiltle in teine Werte über - 
die Coutume de Nivernais (ı) beynahe als der eins 
. ige genannt hird, und obgleich auch die franzöfifche. 
Rechtspraris der neueren Zeit beynahe nur Monn⸗ 
mente, in welchen ſich die andere Anſicht en 
aufzumweifen bat. 

Der Eode hat ‚ indem er das 
der Ehemaͤnner mit den Beſtimmungen aufnahm, 
wæelche es in dem Gewohnheitsrechte Srankreich® hatte, 
und indem er als den vorzäglichen Gegenfland feiner 
Sorge betrachtete, nur Die Verſchiedenheiten aufzuheben, ' 
durch welche fih die einzelnen- Gewohnheitsrechte bey 
der Behandlung des Details unterfehieden, in Anfes 
Hung des Grundgeſichtspunctes der bisher minder 


geachteten Meinung Coquilles gebuldige (Art..205) 


‚und dadurch eine bedeutende: Neuerung, zwar. wohl 
nicht gegen den eigentlihen Geiſt der mehrfien Ge 
wohnheitsrechte, wohl aber gegen die Tendenz der 
* bisherigen Rechtspraxis eingeführt. 

uUm in der Behandlung diefer, den deutſchen Ju⸗ 
siften fremden Lehre, fo wie diefelbe fih in der Ge⸗ 
feßgebung des Code darſtellt, einige Vollſtaͤndigkeit zu 
erreichen, iſt es nothwendig, zuerſt die Faͤlle zu be⸗ 
trachten, in welchen es einer Auctoriſation des Man⸗ 
nes bedarf und in welchen nee mr Erforderniß 


(ı) Chap. 33. we 2. 


\ A 
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iſt, ſodann die Art und Weiſe zu — ‚ in wel» 
cher die Auctorifation ertpeilt werden kann, alsdann 
die Frage: ob und in wie ferne die mangelnde Aucto⸗ 
riſation des Ehemanns erſetzt werden koͤnne? zu /beant⸗ 
Wworten und endlich die Solgen des Dafeyns und: des | 
Mangels der erforderlichen Yuctorifation zu erörtern. 
| — | | 
A) In welden Sällen if die Ermädtigung | 
von Seiten des Ehemanns erfordert und 
in welchen nicht? 

Es ſind zwey Regeln, welche das Geſeh hieruͤber 
aufſtellt, aus deren Eroͤrterung ‚in Verbindung mit | 
einer Entwickelung der, von einer jeden derſelben ſtatt 
findenden Ausnahmen, ſich eine vollſtaͤndige Beant⸗ 
wortung der aufgeworfenen Frage ergiebt. 

Er ſt e Regel: Eine verheurathete Frau 
| Tann mit Gültigkeit, weder veräuffern, es 
| gefchehe unter ‚einem entgeltlihen, oder 
unter einem unentgeltlichen Titel, noch 
verhypotheciren, noch endlich aus irgend 
einem Titel erwerben, ſie kann demnach ſich 
weder Rechte noch Verbindlichkeiten grüne 
dei, © hne daß ihr eene darin willist 
4 (Art. 217). 

Dag man bie Kegel ſelbſt in Anſehung der — 
tiven Erwerbungen nicht beſchraͤnkt hat, davon liegt 


—— 
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der Grund zum Theile darin, daß eine Erwerbung 
aus Incrotivem Titel darum ‚doch. nicht nothweudig 
eine vortheilhafte iſt, und, in ſo ferne die Regel eine 
Unfaͤhigkeit der Frau, ab intestato deferirte Erbſchaf⸗ 
ten ohne Mitwirkung des Manns anzutreten, oder 
auszuſchlagen, ausſpricht, liegt darin der einzige 
Grund, zum, Theile aber, nämlich in Anſehung die 
Erwerbungen aus Schenfungen unter Lebendigen „ oter 
aus Teftamenten, liegt der Grund zugleich in dem 
Intereſſe der Sitten, welches allerdings ein Mitwire 
fen des Manns bey Erwerbungen der Ehefran fortert, 
in Anfehung welcher reine uitüberlegte Aunalıne, nach 
den Umfländen, leicht vermögend wäre, Die Ehre der 
Fran und folgeweiſe auch die des Manus in den 
Augen der Welt zu rompromittiren. 
, Indem die Regel nicht nach der Befhafimheit 
- der Güter unterſcheidet und folglich eben fo gut auf’ 
Erwerbungen und Beränfferungen in dem beweglichen, 
"wie in dem unbeweglichen Vermoͤgen gert, folgt 
ans. ihr allerdings, daß die Frau, ohne von ihrem 
Manne dazu ermächtigt zu: feyn, weder mit Bültigs 
£eit Schulden bezahlen, noch auf Sorderungen Zahe 
Anngen in Empfang nehmen und darüber quittiren 
kann. Indeſſen findet doch in dem erſteren Flle Feind 
Ruͤckforderung des Gezahlten ſtatt, wenn der Glaͤnbi⸗ 
‚ger ed in gutem Glauben verzehrt hat (Art 130), 
a Bd. [30] 


466 und. Berichten der. Ehegatten. 
weil eine Vindication, alsdann nicht mehr möglich M 
und aus dem guten Stauden ſich keine ‚ eine perſoͤn⸗ 
liche Klage grändenden Verbindlichkeiten erzeugen, in 
dem letzteren Falle Dagegen iſt die nochmalige For⸗ 
derung des Gezahlten ausgeſchloſſen, wenn das Ge: 
zahlte entweder noch vorhanden ift, ader der Zahlende 
feine nügliche Verwendung beweifen kann (Art. 1242). 
SR Ueberhaupt geht die aufgeftellte ‚Regel durchaus 
nun auf folche Verbindlichkeiten der Weiber, welche 
ſich dieſelben durch einen darauf direct gerichteten 
Willen begruͤnden und nur auf ſolche Rechtserwerbun⸗ 
gen Dritter, welche aus dieſer Quelle entſpringen. 
Auf alle diejenigen Fälle, wo dem Weibe Verbindliche 
feiten, auch ohne feinen Villen, fih zu verbinden, 
vermoͤge rechtlicher Nothwendigkeit entſpringen (obli- 
games; quae exre ipsa nascuntur citra consensum I 
personae obligatae), und auf Rechtserwerbungen Drit- 
ter, welche auf dieſe Quelle. geffügt find, gebt. die 
Regel nicht. Sie geht daher weder auf die Verbind⸗ 
. lichkeiten des Weibes aus illegalen Handlungen (obli- 
en— ex delicto), (ı) obgleich auch in Anfchung 


bey die Abficht, zu täufchen 
gehabt habe, kann aus, der 


6) Aus dieſem Grunde muß 
man auch eine Frau für vers 


- bunden erklären , welde, um 
die Gegenparthie zu taͤuſchen, 


ſich als nicht verheurathet aus⸗— 


gab. Daß aber die Frau hier⸗ 


bloſen Erklaͤrung derſelben in 
dem Contract, daß fie unver« 
heurathet ſey, ‚nicht gefolgert 
werden, weil man font jede 
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diefer ih aus dem Rechte der Gütergemeih- 
f Haft beichränftere Erecutiong befugniffe entwickeln 
fönnen (Art. 1424), noch auf Diejenigen Verbind⸗ 
lichkeiten, welche fih aus erlaubten Handlungen 
darum erzeugen, weil, ohne diefe Berbindlichkeiten, 
ſich daraus, ‚mit Vermoͤgensverluſt für den einen, 
Bermögensvortbeile für den andern, ohne Daſeyn 
eines Incrativen Nechtötiteld dafür, entwickeln würden 
(nach der Regel: 
debet locupletior ). 


Von den gegenſeitigen Rechten 


nemo cum damno alterius feri 

So bedarf es keiner Concurrenz 
des Mannes, um die Frau aus der negotiorum gestio, 
aus der in rem versio, aus dem Empfange einer 
Nichtſchuld u. ſ. w. ale verbunden zu betrachten und 
eben darum wirft, nach Art. 1241, die von der Frau 
quittirte und nüglich verwendete Zahlung dem Schuld» 
‚ver Verreyung, weil die nügliche Rerwendung des 
Gezahlten ihm eine Gegenforderung gründet, welche 
die nochmalige Forderung der Zahlung als eine durch 
Eompenfation vernichtete Forderung darſteilen müfte. 
Eben darum muß man demjenigen, weicher der nicht | 


‚grau der Discretion der Gläus 
bigen anheim geben würde, 
weiche nicht veriehlen würden, 
diefe Erklärung zur Bedin— 
Dung ded Contracted ;u machen 


(Arg. Art. 1307). Ehen aus 


Diefem Grunde muß man auch 


behaupten, dag Ehefeute, wel⸗ 
ge ihre Ehe vor den Augen 
dee Publicums abfichtfich vers 
heimlicht haben, die Nullitaͤt 


nicht auctorifirter Handlungen 


der. Frau nicht für ſich u 
ren koͤnnen. 


es 


468 und Werinstichtiten der Ehegatten, 


| auctoriſirten. Frau ein Darlehn gab in fö weit ein 
Recht auf Ruͤckforderung geſtatten, als das Darge⸗ 
liehene entweder noch in Natur vorhanden, ‚ oder auf 
sine nuͤzliche Weife verwendet worden iſt. 

. Auch geht die aufgeftellte Regel nur auf Dispo: 
tionen und Veraͤuſſerungen unter Lebenden. Auf 
lebte Willensordnungen geht fie nicht (Art. 226). 
Die letzte Willensordnung will erſt in einer Zeit auf 
Gültigfeit Anfprüche haben, wo die Ehe und mit ihr 
die Gewalt des Ehemanns, welche die Quelle ſeiner 
Auctoriſationsbefugniſſe iſt, zu ſeyn aufgehoͤrt hat, 
wo ſich auch das Vermögen, uͤber welches darin ver⸗ 
fügt wird, von dent Manne entfremdet und wo daher 
nichts mehr für mweitere Aeuſſerungen feiner Gewalt 
ſprechen koͤnute. Es würde eine unnüge, zweckloſe 
Haͤrte geweſen ſeyn, wenn man der Frau das Recht 
haͤtte rauben wollen, in nur fuͤr dieſe Zeit berechneten 
Dispoſitionen einzig den freyen Regungen ihres Her⸗ 
zens zu folgen und in ihrem letzten Willen. ein trenes 
Bild ihrer Empfindungen, .ihrer Gerechtigfeitstiche, 
ihrer Dankbarkeit, ihrer Liebe und. ihrer Würdigung 
der Zuruͤckzulaſſenden niederzulegen. Dieſe Haͤrte 
wuͤrde ſelbſt für das Gluͤck des Weibes und für das 
Gluͤck der Ehen nur traurige Folgen haben erzeugen 
koͤnnen, indem es warlich nicht⸗gut gethan waͤre, dem 
Manne alle eigennügigen Motive zu rauben, welche 


N 
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es ihm intereffant machen fönnen, die freye Zunei⸗ 
gung des Weibes zu verdienen. Dennoch gab es in⸗ 


welche die Auctoriſationsbefugniſſe der Ehemänner 


ſeibſt auf die letzten MWillensordnungen der Weiber: 


deſſen bedeutende Gewohnheitsrechte in Franfreih, 


/ 


ausdehnten, und eben darum entfchloß man fih, der 


| allgemeinen Ueberzeugung von der Schaͤdlichkeit und 
Verwerflichkeit einer ſolchen Ausdehnung in einer 


beſondern Beſtimmung des Geſetzes Ausdruck zu ver⸗ 


Schaffen (1). 


Dagegen geht die aufgeſtellte Regel auf alle 
verheurathete Weiber ſo lange, als die Ehe dauert, 
wie verſchieden auch die Verhaͤltniſſe ſeyn mögen, in 
welchen dieſelben in YUnfehung ihrer Bermögensrechte 
zu ihren Ehemännern fichen. Der Artifel 217 untere 


wirft die Frau ausdruͤcklich der Verbludlichkeit , nicht 


ohne Einwilligung des Mannes zu handeln, fie möge 


in Gütergemeinfchaft ftehen, oder nicht, fie möge eine- 


Abfonderung der Güter, fey ed in den Ehepacten bes 


(Gi) In der Befugniß ‚ legte 


Frau dem Manne gemachten 


Willensordnungen ohne Yucs 
torifation zu errichten, ift Die 
Befugniß, errichtete ohne Auc⸗ 
torifation zu widerrufen, von 
ſelbſt enthalten. In Anfehung 


der waͤhrend der Ehe von der 


⸗ 


⸗ 


Schenkungen, welche letzten 


Willensordnungen in Anſehung 
der ſteten Widerruflichkeit, auch 
im franzoͤſiſchen Rechte, gleich 
ſind, erkennt dieſes der Eode 


im Art. 2096 ausdruͤcklich an. 


an 


- 


‚dungen, ober nachher, fey es mit oder ohne Schei⸗ 
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dung von Tiſch und Bert, erwirkt haben, ober es 
moͤge dieſes nicht der Fall ſeyn. 
Ob indeſſen gleich die Ehefrau „ welche, ſey es 
zu Folge einer Clauſel der Ehepacten, oder in Ge⸗ 
maͤsheit eines nachher erwirkten gerichtlichen Urtheils, 
in Anfehung des Vermögens vollſtaͤndig von ihrem 
Maune getrennt iſt, ſo wie diejenige, welche, nach 
dem Doralrechte verheurathet, Yarappernal- Vermögen 
Befigt, eben fo "gut, wie eine jede andere Frau r der 
Gewalt des Ehemanns unterworfen bleibt und daher 
auch, trotz der Separation des Vermoͤgens und trotz 
‚der Paraphernal⸗ Qualitaͤt deſſelben, der Auctoriſation 
des Ehemanns im Allgemeinen bedarf, fo tritt doch 
zwiſchen Weibern, welche in den bezeichneten Verxhaͤlt⸗ 
niſſen in Anſehung ihres Vermoͤgens ſtehen, und an⸗ 
dern, in Anfehung des Umfangs des Erforderniſſes der 
Auctoriſationen, ein ſehr bedeutender Unterſchied ein. 
Weiber, welche, ohne Bedingung des Dotalrechts für 
ihre Ehe in dem Vermögen feparirt find und Weiber, 
weiche, in einer Ehe nad) Dotalrecht, Paraphernalien | 
befigen, koͤnnen allein , und ohne eine befondere Aucto⸗ 
rifation ihrer Ehemaͤnner, alle Handlungen mit Guͤl⸗ 
tigkeit vornehmen, welche zu der volftändigen Ad⸗ 
J miniſtration ihres Vermoͤgens gehoͤren Art. 1449. 
1536 u. 1538, 1576) and fiehen daher nur in Anſe⸗ 
dung der Handlungen, melche von dem Sjnbegriffe 


* 


— 
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der abminiftratiden ausgeſchloſſen ſind, namentlich in 
Anſehung der Veraͤuſſeruug der Immobilien und der 
Aufnahme von Darlehnen, den uͤbrigen Weibern ‚gleich. 

Eine eigentliche Ausnahme von dem Grundſatze 
der Auctoriſationsnothwendigkeit ſtellt die freye Adminio 
ſtration der Frau iu den bezeichneten Berhältniffen 


nicht dar, denn fie iſt offenbar nur eine Folge davon, 


—* 


daß der Ehemann uͤberall zwar zur Adminiſtration 
des Vermoͤgens eine generelle Auctorifation erthei⸗ 
len kann (Art. 225), keineswegs aber zu audern 
Handlungen, weil, wenn man dieſes letztere verſtat⸗ 
tete, unter der Form genereller Auctoriſationen zu 
allen Handlungen, die Wirkſamkeit der ehelichen 
Gewalt in der That und Wahrheit durch, die Eher 
pacten gänzlich ausgefchloffen werden fönnte. In An⸗ 
fehung der contractuellen Bermögend-Separation und 
in Anfehung des Paraphernal⸗-Vermoͤgens liegt offene 
bar die Ertheilung einer generellen Auctorifation zu 
freyer Adminiftration darin, daß der Mann in den 


Ehepacten da, wo die Ehe nad Communionsrecht 


geſchloſſen wird, in die Clauſel der Vermoͤgens⸗ - Ste 
saration und da, wo die Ehe nad) Dotalrecht gefchlofe 
fen wird, in die Begründung der Paraphernalquali- 
tät — und mithin in die Begründung von Verhälte 


niſſen einwilligt, deren ihm befannte Tendenz auf 


Erhaltung der freyen Adminiſtrationsbefugniſſe des 


472 und. Verbindlichkeieen: der Ehegatten. 


Weibes abzielt. In Anſehung der gerichtlichen Se— 
paration liegt die Ertheilung der generellen Auctori⸗ 
ſation zur freyen Adminiſtration des ſeparirten Ver⸗ 
moͤgens dagegen. darin, daß die Frau, nur, zu Folge 
einer dazu erhaltenen Ermaͤchtigung auf Separation 
klagen. kann, dieſe Ermaͤchtigung aber als eine for⸗ 
melle Berechtigung dazu erfcheint, daß das Bermögen 
non noch in dad Verhaͤltniß geftelit werde, in wel⸗ 
_ chem es bey der contractuellen — Separation 
gleich Aufangs ſteht. 

"Daß in der freyen ominfkrationsbefugnif, welche 
dem Weibe in den bezeichneten Berhältniffen gebührt, 
das Recht zur VBeräufferung und Verhypothecirung 

ihrer Immobilien, das Recht zur Aufnahme und Auf⸗ 
kuͤndigung von Capitalien, das Rocht zur Annahme 


‚oder zum Ausſchlagen von Schenkungen und Erbſchaf⸗ 


ten und das Recht zu Schenkungen unter Lebenden 
nicht begriffen fey, wohl aber das Recht, die Immo⸗ 
bilien zu verpachten, die fälligen Einkünfte einzuneh⸗ 
men und daruͤber zu quittiren und mit dieſen Ein⸗ 
kuͤnften nach Belieben zu wirthſchaften, darüber iſt 


fein. Zweifel. DS aber die freyen Adminiſtrations- 


befugniſſe auch das. Recht, zur freyen Verfuͤgung uͤber 


das bewegliche Vermoͤgen und zur Beräufferung Def . 


„felden in ſich ſchließen, darüber find afferdingg Zweifel 
| moͤglich, weil der Art, 225 darhder nichts ausdrücklich 
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befiimu:t. Diefe Zweifel können jedoch night in Ano - 
fehung des Derhättniffes einer gerichtlich erwirkten 
Vermoͤgensabſonderung erregt werden, weil in Ans 
fehung dieſes Verhoͤltniſſes der Art. 1449 ausdruͤcklich, 
der früheren Jurisprudenz entfpeechend, dem Werbe 
die Dispoſitionsbefugnis über das Mobiliarvermögen 
zufpricht. Sie find daher nur in Anſehung der cons 
tractuellen Bermögensabfonderungen, oder in Auſe⸗ 
hung bedungener Paraphernafqualität für das Bere 
‚mögen der Ehefrau möglich und hier bezweifelt wirk⸗ 
lich Laſſaulx (1) gegen Maleville die Zuftäns 
digkeit folder Dispoſitionsbefugniſſe, weil er glaubt, 
. ‚daß der. Art. ae5, welcher nur adminiffrative, 
nicht dispoſttive Handlungen einer generell aucto⸗ 
riſirten Frau für zulaͤſſig erklaͤre, einer ſolchen Befug⸗ 
niß beſtimmt entgegenſtehe und daß der Art. 1538, 
welcher nur die Moͤglichkeit einer generellen Auctori⸗ 
ſation zur Veraͤuſſerung der Immobilien laͤugne, 
auf feine. andere Art mit dem klaren Art. ze in 
Einklang gebracht werden Fönne, als dadurch, daß 
man annähme, die generelle Auctorifation erſtrecke fich 
zwar an und für fich ſelbſt nicht auf die Dispofitionds 
Befugniffe über das Mobiliärs Bermögen, wohl aber 
dürfe fie ausdrüdlih, vermöge einer befonderen 
Elanfel der Ehepacten, darauf erſtreckt werden. | 


(12) Eommentar I. ©. 322. 


x ' s 
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“Wäre Laſſaulxs Anſicht die richtige, To würde 
man den Grund des Unterſchieds zwiſchen einer ge⸗ 
richtlichen Vermoͤgensabſonderung, welche jederzeit der 
Frau die Dispoſitiousbefugniſſe über das Mobiliar⸗ 
Vermögen giebt, und zmifchen einer contrartuchen 
Dermögensabfonderung, oder der Begründung der 
Paraphernalqualitaͤt für das MWermögen ber Frau, 
welche dieſe Befugniſſe an fich nicht, fondern nur zu 
Folge ausdrücklicher Verträge, erzeugen follen, nur 
darin fuchen Eöunen, daß dieſe legtere Verhältniffe 
einzig ‚Durch die. Willführ der Contrahenten erzeugt 
werden und man daher bey ihnen fagen kann, es 
fey die eigene Schuld der Eontrahenten ‚ wenn fie fih 
nicht alle bezweckten Befugniffe in dem — be⸗ 
ame anerfannt hätten. 
Ich glaube. indeffen, vollſtaͤndig nachzeigen zu 
koͤnnen, daß: Laf f aulrs Anſicht eine irrige und ver⸗ 
werfliche ſey. | 

In einem Rechtsſyſteme, u wie das frane 
| zoͤſiſche von dem Grundſatze: Hand muß Hand 
wahren ausgeht (Art. 2279) und welches daher nicht 


einmal eine NReclamation der von einem Adminiftrator 


" fremden Vermögens veräufferten Mobilien von Drite 
ten, wegen der Ungältigfeit der Veraͤuſſerung, zulaͤßt, 
würde cine ſolche Beſchraͤnkung der Dispoſitionsbe⸗ 
fugniſſe über das Mobiliar Vermögen bey der Admi⸗ 


” 20 
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nifteation des eigenen Vermögens wohl überhaupt 
am unrechten Drte flehen und baher, ohne fehr ber 
flimmten Beweis, nicht angenommen werden Fönnen. 
Nun iſt e8 aber gewiß, daß das frühere Recht Franke 
reiche nicht zwifchen einer gerichtlichen und einer cone 
tractuellen Vermögensabfonderung, welcher legteren 
die bedungene Paraphernalgnalität des Vermögens 
bey der Ehe nad, Dotalrecht gleich ſteht, unterfchies 
den, vielmehr immer auch bey dicker letzteren freye 
Dispoſitions befugniſſe der Frau über das Mobiliar⸗ 
vermoͤgen anerkannt hat (1), es daher an ſich ſchon 
im hoͤchſten Grade unwahrſcheinlich, daß man von 
dieſer Beſtimmung der bisherigen Jurisprudenz habe 
abweichen wollen, da die Discuſſion an feiner Stelle 
auch nur im entfernteften eine folche Abficht andeutet 
und vielmehr der Referent in’ der Gefeggebungsfection 
fogar ausdrüclich zu erfenuen gab, daß der Zweck 
des Art. 223 einzig darauf gehe, die Wirkungslofige 
feit der generellen Auctorifation in Anfehung: der Bers 
äufferung von Immobilien zu erfennen zu geben, 

Es 1äßt ſich fogar behaupten, daß die gaͤnzliche 
Abſonderung der Alienationsbefugniſſe Aber das Mo« 


(1) Menıın Rep. L. c. $8. et les biens de la femme n. 67. 
VI. $. II. et v. Separation de Maızvirız Analyse ete. ad 
biens. Poruıen de la puis- art. 223. 
sance du mari sur la personne 


1 
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biliardermögen von einer mit dem Genuffe der Eine 
Fünfte verknüpften Adminifirätion des Vermögens uns 
möglich fey, indem ohne ſolche Alienationsbefugniſſe 
von dem Adminifrirenden weder gültig Zahlungen ge⸗ 
leitet, noch in ‚Empfang genommen werden Fönnten 
Art. 1258 u. 1241); ed ift daher, wenn der Art. 1449 ° 
den ‚gerichtlich feparirten Weibern ausdruͤcklich die 


Dispoſitionsbefugniſſe uͤber das Mobiliarvermoͤgen zu⸗ 


ſpricht, deren der Art. 1536 und 1576 bey contractuell 
ſeparirten, oder reſervirtes Paraphernalvermoͤgen ver⸗ 


waltenden Weibern nicht namentlich gedenkt, gar nicht 


möglich, anzunehmen, daß: dadurch den letzteren 
diefe Dispofitionsbefugniffe, welche ihnen fonft, wie 
den erfteren, zuflanden, ganz hätten entzogen werden 
follen und ‘chen Darum iſt es nothwendig anzunehmen, 
daß. der Art. 1449 nur eine nähere Entwickelung der 
einzelnen, in der, einer verheuratheten Frau geſtatte⸗ 
ten Vermoͤgensadminiſtration enthaltenen. Hefugniffe 
aufſtelle und daß daher ſeine Entwickelung dieſer Be⸗ 
fugniſſe in allen den Faͤllen als entſcheidend betrachtet 


werden koͤnne und muͤſſe wo der Frau anderwärts eine 


freye Adminiftration ihres Vermoͤgens, ohne beſtimm⸗ 
tere Eutwickelung der darin enthaltenen Beſugniſe- 


| zugeſchrieben wird 1). 


x Dervincount. Institutes etc. 
"III. pı 87. welcher fehr richtig Valiöner, 


(1) Pronpror 1. ©. 266. ziage, l’Administration du 
mobilier emporte le dreit de 


fügt; en general, dans le ma- 


. ; f 
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Daß dieſes wirklich ſo ſey, ergiebt ſich unwider⸗ 
legbar ſchon aus der nothwendigen Auslegung des 
Art. 223, wenn man denſelben mit dem Art. 1638 
vergleicht. Wenn nämlich der erſtere Artikel jede, 
ſelbſt in den Ehepacten ertheilte generelle Auetori⸗ 
ſation für unguͤltig erklaͤrt, welche weiter gehen 
wollte, als die Befugniß zur Adminiffration des 
Vermögens zu verleihen,“ und wenn dennoch der 
Art. 1538 nur eine. generelle Auctorifation in dem 
Ehepacten zur Beräufferung der Immobilien, kei⸗ 
neswegs aber eine generelle Auctoriſation zur Veraͤuſ⸗ 
ſerung der Mobilien, als unguͤltig darſtellt, ſo 
bleibt durchaus nichts anderes üßrig, als entweder 
einen nicht aufzuloͤſenden Widerſpruch zwiſchen beyden 
Artikeln anzuerkennen, oder anzunehmen, daß der 
Art. 223 fich die Dispofitionsbefugniß über das Mo⸗ 
biliarvermoͤgen als in dem Rechte der Vermoͤgens⸗ 
Adminiftration von feldft enthalten denfe. In diefer 
Lage wird man wohl nicht darüber zweifelhaft feyn 
koͤnnen, das letztere anzunehmen, was man auch 
fruͤher ſich eben ſo dachte, und die erſtere Anſicht zu 
verwerfen, nach welcher der Code, durch die Annahme 
einer beabſichtigten, aber nirgends zu erkennen gege⸗ 
benen Abweichung von der fruͤheren Jurisprudenz, 
ohne Noth mit ſich ſelbſt in —— gebracht wer 
den ee er r 


- 
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Laffauirs Anſicht über die Vereinigung des 
Art. 225 mit dem Urt. 1538 aufrecht zu erhalten, ift 
vollkommen unmöglich. Sie würde gerechtfertigt wer- 
den koͤnnen, wenn der Art, 225 weiter nichts enthielte, 
als die Beſtimmung, daß eine generelle Auctoriſation 
nur von adminiſtrativen Handlungen zu verſtehen ſey. 
Waͤre dieſes, fo würde man den Art. 1538 ctwa fo 
verſtehen fünnen, daß man annahme, er ertbeile die 
Befugniß, die, der Regel nach j nur anf adminiftra- 
tive Handlungen. fich beziehenden generellen Auctori⸗ 


ſationen Ausnahmsweiſe und ausdruͤcklich auch auf 


dispoſitive Handlungen in Anſehung des beweglichen 
Bermoͤgens beziehen zu duͤrfen. Der Art. 223 enthaͤlt 
aber nicht nur die angegebene Beffimmung, fondern 


ee fügt ihr die weitere” bey, daß jede generelle Aucto— 


rifation in fo weit, als fie zu mehrevem, als zu der 
Adminiftration des Vermoͤgens, berechtigen wolle, 
ungältig ſey und dieſes iſt es eben, was abſolut 
u der Behauptung nöthigt, daß, da denn do un: 
flreitig nach Art. 1558 generelle Anctorifation zu Dies 
pofitiven Handlungen über das Mobiliarvermoͤgen 
gültig ſind, dieſe dispoſitive Handlungen als ſich 
von ſelbſt verſtehende Theile der einer Ehefrau ver⸗ 
ſtatteten Adminiſtration ihres Vermoͤgens zu betrach⸗ 
sen ſeyen und was daher die Richtigkeit der in der 
feßten Note aus Delvincourt angeführten Pegel 
auf das vonfändigfe beweißt. 
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In dem früheren Rechte war man über die Frage? 
ob der Örundfag der Auctorifationsnothwendigfeit nicht, 
zur Begünftigung der Ehen und der Freyheit, eine 
Ausnahme finden: müffe, wenn eine verheurathete 
Srau eine Tochter, zumal in Abweſenheit des Ehes 
manns, ausſtatten, oder Verbindlichkeiten uͤberneh⸗ 
men wolle, um den Mann, den Sohn, oder ſich ſelbſt 
aus dem. Gefängniffe zu befreyen ? nicht einverſtanden. 
Das Gewohnheitsrecht der Normandie machte in An⸗ | 
fehung der für die Befreyung des Manns. übernoms 
meuen DBerbindlichkeiten beſtimmt eine Ansnahme (1), 
die gewichtvolleren Schriftſteller widerfeßten ſich in⸗ 
deſſen dem Beſtreben, aus der ſingulaͤren Beſtimmuug 
dieſes Gewohuheitsrechts einen gemeiurechtlichen 
Grundſatz zu bilden und die gemeinere Meinung war 
daher immer fuͤr die verneinende Beantwortung der 
aufgeworfenen Frage. Der Code hat dieſe Meinung 
nicht bloß dadurch gebilligt ‚daß er Feine Ausnahme 
‚aus den bezeichneten Gründen in feine. Geſetzgebung 
aufgenommen. hat, fondern er hat fogar die entgegen» 
gefegte Meinung in dem Art. 1427 nog ganz aus⸗ 
deucklich verworfen. 

Dagegen macht der Code in fo ferne einige ber 
deutenden Ausnahmen von dem Grundſatze der ſeloͤſt 
gu gültigen Rechtserwerbungen des Weibes erfor⸗ 


* 


(1) Mzsıumm 1.c 


m. 





! 
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beiten Auctoriſationsnothwendigkeit, als er auch nicht 
auctoriſirte Weiber für befugt erklaͤrt, nicht nur ſub⸗ 
fidiaͤr für die Trausſcription der Schenfungsurfunde 
‚Über eine ihnen gemachte und von ihnen mit Aucto⸗ 
ten angenommene Schenkung unter Lebenden zu 
wirken (Art. 940), fondern auch bie Suferiptionen 
ihrer Hypotheken auf des Maunes Güter zu begehren 
gArt. 2139. 2194)- und dieſen dadurch zur. Bezahlung 
der Inſcriptionsgebuͤhren zu verbinden (Art. 2155). 
Gewiffermaßen find indeffen auch. in diefen Verfügune 
gen Feine wahren und eigentlichen Ausnahmen ent⸗ 
halten, indem man die Transſcriptionen und Inſcrip⸗ 
tionen in dieſen Faͤllen als die nothwendigen Mittel 
zur Begruͤndung einer vollen Wirkſamkeit fuͤr Gerecht⸗ 
ſame betrachten muß, bey deren Entſtehen der Willen 
des Ehemanns concurrirte, indem er zur Annahme 
der. Schenkungen ermaͤchtigte und ſich freywillig in dem 
Ehevertrage die Verbindlichkeiten gruͤndete, zu deren 
———— dem Weibe die Hypotheken gegeben ſi ſind (1). 





G ) Proupnon 1. p. 266 
"glaubt, daß das in dem Art. 
935 den Eltern gegebene Recht 
ihren minderjährigen Kindern 
gemachte Schenkungen für dieſe 

anzunehmen, noch eine weitere 
Ausnahme darſtelle, weil es 
unnuͤtz geweſen ſeyn wuͤrde, der 


Mutter dieſes Recht ausdruͤck⸗ 
lich zuzuſchreiben, wenn fie in 
der Ausuͤbung deffelben an die 
Mitwirfung des Daterd ge⸗ 
bunden wäre, Es ift hier der 
Drt nicht, .über die Frage: 


db die Mutter allein und etwa 
auch gegen den Willen des 
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Zwepte Regel, Eine verheurathete Frau 
iR unfähig, fey es als Klägerin oder als 
Beklagte, in den Gerichten aufzutreten, - 
wenn fie nicht von dem Maune dazu ermaͤch⸗ 
tigt wird. (Art. 415.) | | 
7 In Anfehung diefer Regel IR es vor allen Dim 
gen nothwendig, davor zu warnen, daß man fie nicht 
fo verſtehe, als ſey in alten Proceſſen, welche Ges 
rechtfame einer Frau Ioder gegen eine Frau betreffen, 
die Concurrenz beyder Eheleute, oder die Einwilligung 
des Mauns in die Procchführung der Frau erfordert, 
Ihr Sinn if nur'der, die Eoncurrenz des Mannes 


Vaters für ihre minderjährigen 
Kinder annehmen koͤnne? zu 
entſcheiden, indem eine richtige 
Beautwortung dieſer Frage 
nothwendig eine gruͤndliche Er⸗ 
oͤrterung der Gründe und der 
gwece ded in dem Urt. 935 
den Afcendenten Zugeſchriebe⸗ 
nen, 
Rechtss vorankfeht, welche dem 
Kommentar über din -Art. 955 


vorbehalten bleiben muß. Nur 


dad glaube ich aber Hier bemer⸗ 
ken zu müffen, dag, wenn auch 


Proudhons der fruͤheren Tu: 


risprudeyz entſprechende Anſicht 
_ Über die Beantwortung dieſer 


Li 


a Di R 


hoͤchſt eigenthmlichen. 
‚Handlungen , 


Grage als volllommen richtig 
zu betrachten wäre ſich in Dies 
tem Falle doch Leine Ausnah⸗ 
me von 
würde, indem die Regel nur 
auf Handlungen geht, Durch 
welche Die Frau für ſich erwer⸗ 
ben, oder ſich verbinden wil 
und alſo an ch fhon nicht auf 
von melden 
Proudheon felbſt fehr richtig 
fagt, Daß Durch fie nicht die 
ansehmende Mutter, fonders 
vielmehr dad Kind, für weis 
es fie, vermoͤge der ihr vers 


liehenen 'gefegliden Gewalt, 
gunaͤhme, contrahire. 


[3:7 


der Regel darftellen 


\ ' 
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fuͤr die Säle zu erfordern, wo der Mann nicht allein 
‚a der activen,. oder paffiden Vertheidigung der Rechte 
Ä ber Frau berechtigt if. Wo diefes der Fall fey und 
wo es daher gar Feiner Concurrenz der Fran ben 
Rechtsſtreitigkeiten über ihre Rechte beduͤrfe, wird 
bey dieſer Regel, als aus den en ngen des 
Eherechts bekannt vorausgeſetzt. 
Nimmt man dieſe — yufammen ‚6 
ergiebt ſich, daß bie grau ſelbſt nur in Piamben: 
| Faͤllen nothivendige Parthie fe: J 
1) Wenn ſie durch das Perſonenrecht beſtimmte 
Befugniſſe in Anſehung des buͤrgerlichen Zuſtandes 
verfolgen will, oder dergleichen gegen fe serielge 
werden follen. 
| 2.) Wenn fie aus. unerlaubten Handlungen An⸗ 
dere belangen will, oder ſie deshalb von Andern be⸗ 
langt werden ſoll. 
3.) Wenn von Rechten in Anſehung des Vermo⸗ 
gens die Rede iſt und zwar 
a) bey einer nad Dotalregt eingegan- 
genen Ehe: unbedingt in Anfehung des Para⸗ 
phernalvermoͤgens, in Anfehung des Dotalvermögens 
dagegen nur, wenn bie Klage petitorifch iſt und 
folche unbewegliche Dotalgüter betrift, ‚von welchen 
| ‚nicht dem Manne ausdruͤcklich die Proprietaͤt (nach 


= Art. 1552) übertragen worden iſt, indem der Mann 
Js , Fuer 
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uicht nur in Anfehung des beweglichen Dotalver⸗ 


moͤgens, fondern auch in Anfehung der unbeweglichen 
Wotalgüter, wenn von poffefforifchen Klagen die 
Mede iſt und, wenn ihm die Proprietät derſelben 
übertragen iſt, unbedingt ‚allein u handeln befugt 
iſt (Art. 1849. 1562); 

b) bey einer nicht nach Dotalrecht — 
gangenen Ehe: unbedingt wenn eontraetuelle, 
oder gerichtlich erkannte Separation des Vermoͤgens 
vorhanden iſt, außerdem nur, es moͤge Guͤtergemein⸗ 
ſchaft ſtatt finden, oder nicht, wenn von petitori⸗ 
ſchen Klagen in Anſehung der Immobilien die 
Rede iſt, indem ſelbſt da, wo keine Guͤtergemeinſchaft 


ſtatt findet, der Mann doch die abſolute Adminiſtra⸗ 


tion des Vermoͤgens der Frau und die Nutznießung 
deſſelben beybehaͤlt und daher auch, wie bey der Guͤ⸗ 


| tergemeinfchaft } in Anfehung der Mobiliar und poſ⸗ 


fefforifchen Klagen alfein zu handeln befugt bleibe 
(rt. 1428. 1530. 1531) (1). 

Nur auf dieſe Säle geht Demnach Die aufgeftellte 
Regel und felbf in dieſen Fällen leidet fie eine Aue 


| nahme, wenn die Frau aus illegalen Handlungen 


peinlich, oder poliſeylich belangt wird (Art. 216). 
Der Grund dieſer Ausnahme liegt, nach — 


(1) Vergl. Pıozau la pro- de France T. L. p. — sge. 
eedur⸗ eivile * —— 


- 


— 
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offtciellor Aeußerung, theils darin, daß keiner — 
vatgewalt eine Ausdehnung gegeben werden koͤnne, 
welche es ihr möglich mache, bie Wirklamkeit der 
oͤffentlichen Gewalt auch nur zu verzoͤgern, theils 
| Darin, Daß man glaubte, es fey der perfänlichen Frey⸗ 
heit widerfprechend, wenn. man einen Menfchen 04, 


EEE — — 


wo es der Vertheidigung der edleren Guͤter — des | 


Lebens, der Ehre nnd der Freyheit — gelte,. von 
fremder Gewalt für abhängig erfiären wolle. Aus 
dieſem Grunde ergiebt ſich, daß die Ausnahme weder 
auf die Fälle gehe, wo die Zrau einen Andern , ſey 
es im peinlichen oder im polizeylichen Wege, verfoi⸗ 
gen will (1), noch auch auf diejenigen, wo der durch 
die illegale Handlungen der Frau Beſchaͤdigte in An⸗ 
ſehung ſeiner Eutſchaͤdigungs anſpruͤche „gegen fie aufe 
. tritt, ‚möge er diefes in einem befondern Procifle ‚ oder 
Dadurch thun, daß er dem Strafverfahren adhärirt (2). 
Eine weitere Ausnahme hat die Regel nicht (3). 
Selbſt nicht eimmal in Anfehung der in gänzlich abe 
Ca) Diefeb folge ſchon aus wegen Gleichheit des Grundes, 
den Worten des Art. 216. auch in dem andern Falle bes 
Auch hat der Caſſationshof ſchon hauptet werden. Die Ent⸗ 
diefe Wahrheit anerfannt. S. ſchaͤdigung iſt weder watiere 
DuBaxrox I c. p. 245. eriminelle noch de police. ©. 
(2) In Anfehung der beſon⸗ "Laff auly- Eommentar I. & . 
ders angeſtellten Entſchädi⸗ 3sı, 
gungsklage ift dieſes ohne Zwei⸗ (5) Man Rent zwar gewoͤhn⸗ 
fel. Even darum muß ed aber, lich die Klagen auf Eheſchei⸗ 


— 
£ N 


m 
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An 


gefonderten Gütern lebenden, oder, bey der Ehe nad 
Dotalreht, ihr Paraphernal-Bermögen ſelbſt verwal⸗ 
tenden Frau giebt ed eine folche, denn Feine generelle 
Muctorifation zur DVermögensverwaltung, ſelbſt nicht 
Die generelle Auctorifation von Dem teiteften Umfange, 
welche. bey einer Frau, die mit des Mannes Einmwils 
ligung als eigentliche Handelsfrau etablirt iſt, 
vorkommt (Art. 220), vermag in Anſehung dieſer 
Regel eine Ausnahme zu begründen. u dem frühes 
ren Rechte nahm mar zwar in Anfehung der im Ver⸗ 
mögen fepärirten Weiber häufig eine Ausnahme art 
‚ and. glaubte, daß fie in Anfehung des Mobiliarver« 
mögensd das Recht der gerichtlichen Verfolgung ihrer 
Hechte eben_fo gut, wie die Drepofitionsbefugnif, in 
Anſpruch zu nehmen hätten (1) und auch in Anſehung 
der Handelsfrauen gab es Vertheidiger dieſer Anſicht, 
der: Code hat aber die Moͤglichkeit einer verſchiedenen 
Anſicht über diefen Punct dadurch abgeſchnitten, daß 


dung und auf Scheidung ron rifationen ‚, die. gerichtlichen 


Tiſch und Bert ald Ausnahmen 
dar es find dieſes aber offene 


bar Feine Ausnahmen von der 


Yuctorifationsnothwendigkeit ‚ 
fondern nur Beifpiefe von Faͤl⸗ 


len, wo, wegen moraliſcher 


- Unmöglichkeit der von dem 
Manne zu.ertheilenden Auctos 


Auectorifationen an die Stelle 
treten, ımd ed wird Daher von 
diefen Klagen erfl weiter unten 
geredet werden. -- 


— 


(1) Menzın Repert. v.Se- - 


paration de — 8. I. . V. 
Rn. * 
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er in dem Art. 215 die Regel ald ganz unbedingt, 
und ſelbſt für in dem Vermögen abgefonderte Weiber 
und für Handelsfrauen geltend; aufgefieht hat. Er 
that dieſes darum, weil ſeine Verfaſſer von der Ue⸗ 
berzeugung ausgiengen, daß man von dem Grundſatze 
ber Nothwendigkeit einer ſpeciellen Concurrenz des 
Manns zu den Handlungen der Frau nur in ſo weit 
Ausnahmen zulaſſen dürfe, als es, wenn man den büͤr⸗ 
gerlichen Verkehr und erlaubte Vermoͤgensarangemens 
der Menfchen micht ftören wolle, unnmgänglic notd- 
wendig fey, daß aber weder fuͤr eine ſeparirte noch 
für: eine. Handelsfrau eine ſolche Ausnahme in Auſe⸗ 
burg der gerichtlichen Verfolgung ihter Anſpruͤche, 
deren Zeitfriſten ſtets die ſpecielle Concurrenz ihrer 
Ehegatten moͤglich laſſe, als noth wendig dargeſtellt 
werden. koͤnne, fo ſehr man ſich auch überzeugen müſſe, 
daß der Handel felbft und die abgefonderte Vermoͤ⸗ 
gensverwaltung an ſich nicht von Statten geben könn» 
ten, wenn man zu jedem Geſchaͤfte des Handels und 
zu jeder adminifirativen Handlung eine befondere Con⸗ 
currenz des Mannes als nothwendig verlangen wollte. 
| Die ‚Regel ergreift übrigens in ihrer Unbedingt- 
heit alle verheurathete Weiber von dem Momente der ° 
Ede an und es ift daher eine ſehr richtige Folgerung, 
wenn man behauptet, daß die verheurathete Frau der 
Auctoriſation zur gültigen Fortſetzung vor ihrer 


38* 
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— Segonnener Procefle eben fo. fehr beduͤrfe , 
als diefelbe, von dem Momente der Herrfchaft des 
ode an, einem Weibe zur Zortfegung eines Rechts⸗ | 
ſtreites nothwendig iſt, welchen es vor dieſer Herr⸗ 
ſchaft, an einem Orte begann, wo die Geſetze keine 
Auctoriſationsnothwendigkeit kannten (1). 


B.) Wie kann und wie muß die erforderte 
Auctoriſation ertdbeilt werden? ' 


Auch hier muß man die außergerichtlichen Hand⸗ 
Aungen der Frau, zu welchen fie einer Auctorifation 
des Mannes bedarf, von der gerichtlichen Betreibung 
der Nechtöftreitigkeiten unterfcheiden. | 
1.) In Auſehung der Handlungen, wodurd eine 
Grau ſich, oder Andern Rechte und Berbindlichfeiten - 
gründen will, iſt e8 Regel: ‚daß die Fähigkeit der 
Weiber durch die ſpecielle Einwilligung der Ehe⸗ 
maͤnner in jede einzelne Handlung bedingt ſey. Dieſe 
ſpecielle Einwilligung kann ausdruͤcklich ertheilt 
werden — und dann muß diefes nothwendig in einer 
& Urkunde, fey e8 nun in der. Haupturfunde, zu Dos 
ven Errichtung bie Frau dadurch ermächtigt werden 
- (4) Schon mehrmald hatder 33 folg. Daß dieſe Behaup⸗ 
Eaffationdho? dieſe Wahrheit tung nicht der Verfuͤgung des 
feiner Praxis zum Grunde ges Art. 2. widerſpreche, darüber . 


fegt. S. Jurisprudence du C. fiehe dieſes Handbuchs B. 
N. T. V. p. 229 T.IM.p J. S. ↄ9 folg. 


— 
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ſoll, oder in einer befonderen, geſchehen — es genügt 
aber auch eine fpecielle ſtiuſchweigende Einwilli⸗ 
gung, welche ſich ans der Gegenwart and ‚der Mite 
“ wirkung des Mannes bey der Errichtung. der —— 
urkunde ergiebt (Art. 417). | 

In der fruͤheren Jurisprudenz dachte man übe 
biefe Form der zu ertheilenden fpeciellen Auctorifa» 
tion nicht überall eben fo. Man fonnte es fogar als 
das gemeinere Recht der Gewohnheitslaͤnder Franka 
reichs betrachten, daß man von dem Srundfage aus⸗ 
gieng, die Auctoritaͤt , welche als "eine Gewalt, An⸗ 
dere zu befähigen, erfcheine ‚ fey durchaus‘ nicht mit 
einem Einwilligungsrechte, welches immer in Rück⸗ 
fiht auf eigenes Intereſſe gegeben ſey, zu verwech⸗ 
feln 61). Daraus folgerte man denn, daß die Auc⸗ 
törität nicht ſtillſchweigend interponirt werden koͤnne, 
wie man den Conſens allerdings fu ertheilen befugt 
ſey, daß keine bloß eine Einwilligung andeutenden 
Ausdrüuͤcke für Interpoſition der Auctoritaͤt gelten koͤnn⸗ 
ten, daß daher die Nichtigkeit einer jeden Urkunde 
über Rechtsgeſchaͤfte der Frau behauptet werden muͤſſe, 
wenn der Mann nicht in dieſer Urkunde ſelbſt, oder 
in einer als Beylage derſelben erſcheinenden beſondern 


(1) Austoritas personam ha- pAnornrnis über den Art. 
'bilitag ad contraiendum,, con- 487 der contume de Breiagne, 
vonsus interesse respicht, fagte 
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Urkunde die Fran durch den, nicht wohl durch einen 
andern (1) zu erfegenden Ausdruck der ertheilten 
‚Auctorifation befähigt habe, daß die Frau auch in 
Vuͤckſicht auf diefe Befähigung und ausdrüdlich als 
befaͤhigte Frau gehandelt haben müfe u. dergi. 
Neuere gewichtvolle Schriftfieller hatten indeffen 
Thon unummunden bekannt, daß fie, bey aller Ach» 
| tung für die juriftifche Conſequenz diefer Solgerungen, | 
dem Unterſchiede ſelbſt, welchen man in dem Grunds 
3 ſatze an die Spitze geſtellt habe, kein Intereſſe fuͤr 
moderne Geſetzgebungen, weiche das Recht nicht mit 
unnuͤtzen Subtilitaͤten — wollten zuſchreiben 
koͤnnten (2) und es kann daher nicht wundern, wenn 
es den ungetheilten Beyfall aller Commentatoren des 
Code erhalten hat, daß er, mehr der Jurisprudenz 
einiger wenigen Parlementer (von Flandern und Dijon) 
\ folgend, Auctorifation und Einwilligung für eins und 
| daſſelbe erklärt, und damit alle die aufgeftellten conſe⸗ 
“ quenten Folgerungen aus dem entgegengefegten Grund⸗ 
fage dernichtet hat. 
Wenn der Mann nicht ſelbſt bey der Errichtung 
der Urkunde concurrirt und es daher -feiner aus⸗ 
(1) Pormıen ]. c. n. 68 den Yusdrud: habilitär. 
-perfichert , feinen Ausdruck zu (2) Menrın Repertoire v. 
fennen, welcher für gleichbes Autorisation maritale 8. VI. 
deutend mit autoriser gehals äbique citt. 
zen werden kinne, als etwa 


N, 


I: 
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brüädtigen Auctoriſation bedatk, ſo iſt ed: gang 
gleichgültig, in welchen Ausdruͤcken er dieſe ertheilt, 
wenn ſie nur ſeinen Willen daß die Frau dieſes Ge⸗ 
ſchaͤft ſchließe, zu erkennen geben. Es bleibt demje⸗ 
jenigen ‚ welcher mit der Srau contrahirt, feine Sorge 
übrig, ald ſich barüßer eines urkundlichen Beweiſes 
zu verßchern ; welches freylich am beſten dadurch ge⸗ 
ſchehen wird, daß die des Mannes Einwilligung vers _ 
fihernde Urkunde. zu einer Kal der mit der Fran 
u errichtenden gemacht wird. | 

Kann aber auch des Mannes Ratiſteatlon als 
wirkſam betrachtet, kann ihr überhaupt die Kraft, 
das von der nicht auctosifirten Frau gefchloffene Ges 
ſchaͤft gültig zu machen. und. fanın ihr die "Kraft, es 
rüdmwärts gültig zu machen, zugefchrieben werden? 
| Sn Anſehung dieſer Frage iſt es außer Zweifel, 
daß die gewoͤhnlichere Anſicht, von welcher man in 
der früheren Jurisprudenz ausgieng, und nach wel⸗ 
cher man annahm, daß die Ratification als f olcdhe 
2 gar feine Wirfung habe, daß daher die dem Gefchäfte 
| nachfolgende Auctorifation nur dann eine Folge haben 
koͤnne, wenn die Frau dabey zugleich das Geſchaͤft 
beſtaͤtige und daß in dieſem Fall erſt von izt an (a) 
ein guͤltiges Geſchaͤft entſtehe (2), — in der Jurise 

(3) Diefed war vorzüglich in “) Poruıen l. c. n. Men- 
u Anfehung der Hypothefen zn IL. c. 8. VI. 4. II. I. 

wichtig. | 











‘ 
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.»ruden des Code | ihre Gründe verlohren babe. 


Diefe Gründe lagen nämlich in. der Annahme einer 
abſoluten Nichtigkeit, welche man fih als Folge 
des Mangels der erforderlichen Auctoriſation dachte. 
Das in keiner Hinſicht rechtlich Exiſtirende konnte 
freylich nicht durch Beſtätigung eine rechtliche Exiſtenz 
erhalten, ſondern es blieb nur eine neue Begruͤndung 
des bisher nur fcheinbar, in dev Thar aber gar nicht 
Begruͤndeten moͤglich, welche denn natuͤrlicher Weife 
zur von izt an wirken konnte. Die relative Nüche 
tigkeit der von nicht ermächtigten Weibern geſchloſſe⸗ 
nen Gefchäfte, von welcher der. Code, wie fhon m ' 
der Einleitung bemerft worden ift, ausgeht (Art. sch), 
führt nothwendig zu dem entgegengefegten Nefultate. 
Da diefe relative Nichtigkeit dem Gefchäfte feine Guͤl⸗ 
tigkeit laͤßt, wenn diejenigen, welche berechtigt waͤren, 
ſeine Nichtigkeit zu perfolgen, keinen Gebrauch von 
ihrer Befugniß machen wollen, und da Die Katification 
von Seiten des Mannes offendar als Erflärung der 
Verzichtleiftung auf den Gebrauch. feiner Befugniß, 
Die Nichtigkeit des Geſchaͤfts zu verfolgen, betrachtet 
werden muß, fo ift es nothwendige Folge, daß von 
‚ dem Momente: feiner Katification an das Gefchäft für 
ihn unangreifbar wird und daher als von Anfang an 
‚gültig betrachtet werden muß. 


— 
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Ohne Zweifel ii es dabey, a) daß die Ratification 


be Manns nur vor dem Tode der Frau mit Wir⸗ 


fung fast finden kann, weil mit: diefem Tode die Ge⸗ 
walt aufhoͤrt, weiche die Quelle feiner Auctoriſations- 
befugniſſe iſt; b) daß die Ratification bey Lebzeiten 


der Stau nur dann eine. Wirkung haben kann, wenn. 


fe dor zuruckgenommener Einwiligung der Frau er⸗ 


folgt, weil mit der Zuruͤcknahme dieſer Einwilligung 


bie Epiſtenz des, Geſchaͤfts aufhoͤrt und mithin der 
Gegeuſtand fuͤr eine moͤgliche Ratification verſchwin⸗ 


bet (1); c) daß endlich die Kar:fication nur entiweder 


ausdruͤcklich in einer Urkunde, oder fillichweigend da⸗ 


durch, daß der Mann ſelbſt bey der Erfüllung von 


Seiten der Frau concurrirt Art. 1358), — wer⸗ 
den kann (Art. 217). 


Zweifelhaft iſt es Dagegen, ob bie zur rechten 


Zeit und in der gehörigen Form erfolgte Ratification | 


das Geſchaͤft auch in Rüdficht der Fran und ihrer 


Rechtsnachfolger, ſelbſt wenn ſie an dem Ratifica⸗ 


tionsacte keinen Theil genommen hat, guͤltig mache, 
oder ob man nicht vielmehr behaupten müffe,, daß 
die Frau fuͤr ſich und ihre Nechtönachfolger das Recht, 
die Nichtigkeit des Gefchäfts zu verfolgen, unveräne 


dert beybehalte, fo lange ki m — von ihrer 


(1) Prouonon I. 8, —* 


— 
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. Seite das Gefchäft beflätigt habe. Schon hat wirk⸗ 


lich die Iegtere Meinung den Beyfall mehrerer Rechts- 
gelehrten erhalten (1) und file feheint fich. Der Suride 
prudenz durch die Betrachtung empfehlen zu müflen, 
Daß die der Fran in dem Artikel 225 gegebenen Rechte, 


die Nichtigkeit der ohne Auctoriſation eingegangenen 


GBeſchaͤfte zu verfolgen, als ſelbſtſtaͤndige Rechte er⸗ 
ſcheinen, welche Re, nach allgemeiner Regel, nicht 


ohne Eoneurrenz ihres eigenen Willend verlichren 


Kann. Go ganz unabhängig find indeffen diefe Rechte 
der Frau denn doch nicht, indem fie unflreitig auch 


bey ihrer Aushtung an die Auctorifatioo des Manns . 


gebunden iſt und' die Gerichte wohl ſchwerlich geneigt 
ſeyn koͤnnen, Die, verweigerte Auctorifatıon ded Man⸗ 


nes zur Verfolgung der. Nichtigkeit des eingegange⸗ 


‚nen Geſchaͤfts alsdann zu fupliren, wenn der Grund 
dieſer Verweigerung darin gelegen iſt, daß der Dann 
das eingegangene Geſchaͤft mit dem Intereſſe der ches 
lichen Verbindung im Einflange gefunden und es 


daher ſelbſt ausdruͤcklich beflätigt hat. Nimmt man 
hinzu, daß der, Grund der Auctoriſationsnothwendig-⸗ 


keit keineswegs in der Schwäche des Geſchlechts ‚und 
in der nothwendigen Vorforge, Schaden von ihm abe 
zuwenden, fondern in dem Jutereſſe der ehelichen 
Werbindung feldſt, welches der Mann, als Haupt 


@) Manxın 1: 0. Zaffauls Eommentar 1. &: Sig. 
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berfelßen, zu waͤgen hat, und in der Deferenj gegen 
feine Gewalt, welche man als ein. nothwendiges 
Yroduct des wohlverflandenen Intereſſes der ehelichen 
Verbindung feilbſt betrachtet, gelegen ſed, ſo fuͤhlt 
man ſich geneigter, auch hier analogiſch dasjenige 
anzuwenden, was der Code ſelbſt ‚ bey, einem gani 
ahnlichen Verhaͤltniſſe, im Art. 183 verfuͤgt hat und 
daher die Anfangs ohne Aucktoriſation eingegangenen 
Geſchaͤfte von dem Momente der nachher erfolgten 
Auctoriſation an auch fuͤr die Frau fuͤr verbindlich 
gu erklaͤren, wenn’ fie auch nicht ſelbſt ausdruͤcklich 
ihre Beſtaͤtigung des Gelchafts zu erkenuen un 
— 

Daß man uůͤbrigens das Erforderniß ſpeciellet 
Yuctorifationen zur Kegel erhoben bat, davon liegt 
der ſehr natürliche Grund darin, Daß man cinfehen 
muſte, mit der Einführung: einer unbedingten 
| Erlaubniß generell er Auctorifatiönen werde mar 
mittelbar Die ganze Auctoriſationsnothwendigkeit der 
Privat⸗Willkaͤhr anheim geben. Ob nämlich der Mann 
fih : gänzlich feiner Auctoriſationsbefugniſſe begiebt/ 
oder ob er zum Voraus die Frau zu allem demjeni⸗ 
gen ermächtigt, was zu thun fie für gut finden Fönnte, 
diefes ift in den Wirkungen und in feinem Weſen 
durchaus eins und daſſelbe:? und man kann daher das 
letztere nicht erlauben, wenn man das erfiereald,der 


ne 2 , i ) 
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öffentlichen Ordnung widerſprechend betrachtet. Es 
waren auch fruͤher nur ſehr wenige Gewohnheiten, 
welche den unbeſchraͤnkten generellen Auctoriſationen 
in den Ehepacten einen practifchen Werth beylegten 
und dadurch bewiefen , daß fie die Auctoriſationsbe⸗ 
fugniffe des Ehemanns im Grunde nur als ein Pro⸗ 
duct der Ruͤckſicht auf deſſen Privatintereſſe betrach⸗ 


Dieſer Grund, auf welchem die aufgeſtellte Regel 
ruht, fuͤhrt von felbft auf den Geſichtspunct, aus 
welchem die Ausnahmen zu betrachten ſind, welche 
man von ihr zulaſſen zu muͤſſen geglaubt hat. Nur 
in ſo weit finden Ausnahmen ſtatt und find daher 
generelle Auctorifationen gültig, ale ohne dieſelben es 
nicht moͤglich waͤre, erlaubten Conventionen bey der 
Eingehung der Ehen Ausgang zu verſchaffen, oder 
in beſtimmten Verhaͤltniſſen die Zwecke zu erreichen, 
deren Erreichung das Intereſſe der beyden on 
. erfordert. ’ 

Wenn der Mann a auf längere Zeit von feinent 
Wohnorte entfernen muß und er ed feinem Intereſſe 
und dem Intereſſe der Che entiprechend fände, ‚did 
Frau zur Adminiftration des Vermögens eu bevoll⸗ 
maͤchtigen, pie wäre es möglich, daß er hierdurch 
feine Zwecke. erreichen Eönnte, wenn dennoch zur Guͤl⸗ 
figfeit einer jeden adminiflrativen Handlung der Fran 
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es feiner ſpecielen Auctoriſation beduͤrfte? Wenn der 
Mann der Frau die Haushaltung uͤberlaͤßt, wenn er 
ihr das Treiben eines abgeſonderten Handels geſtattet 
hat, wie wäre es möglich, daß dieſe Verhaͤltniſſe zu 
einem Zwecke fuͤhren koͤnnten, wenn man nun dennoch 
ſeine ſpecielle Coneurrenz u jedem Haushaltungs⸗ 
oder zu jedem einzelnen Handelsgefchäfte erfordern 
tote? Und wenn die Gefege ed, um der Eingehung 
der Ehen Feine Hinderniffe in den Weg zu Segen, ge 
Ratten, daß eine getrennte Verwaltung der Guͤter 
bedungen werden koͤnne, wie wäre es moͤglich, dieſer 
Bedingung Ausgang zu verſchaffen, wenn die Frau 
. dennoch in jeder Handlung, welche zu der ihr über | 
kaffenen Verwaltung ihres Bermögeng gehört, an die - 
fperiche: Concurren; ihres Mannes gebunden waͤre? | 
Fuͤr ſolche und aͤhnliche Verhaͤltniſſe war es 
ſchlechterdings nothwendig ‚ Ausnahmen von der Regel 
der Nothwendigkeit ſpecieller Auctoriſationen zu⸗ 
. zulaffen. Im Allgemeinen find es aber nur einzelne | 
-admintfirative . Handlimgen, oder hoͤchſtens der 
Innbegriff derſelben, welche in diefen Verhoͤltniſſen 
eine Ausnahme erfordern. Sn. feinem dieſer Ver⸗ 
haͤltniſſe wird die Erreichung der Zwecke geſtoͤrt, wenn 
zu Veraͤuſſerungen der Immobilien, zur Annahme 
und zum Ausſchlagen von Schenkungen und Erbfchafe 
ten, ober zur Errichtung. von Schenkungen unter 


w 














— 
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Lebenden die fpecielle Concurrenz des Dann, oder, mo | 


dieſe nicht Statt finden könnte, die der Berichte erfor» 


bert wird. Im Ungemeinen hatte daher das Ge⸗ 
fe& feinen Grund, die Ausnahme von der fpeciellen 


Auctoriſationsnothwendigkeit über den Inbegriff der 


Verwaltungshandlungen hinaus auszudehnen. Darum 


befchräuft ed die Ausnahme auf diefen Inbegriff, 


indem es im Art. 203 den Grundfag aufſtellt: daß 
keine generelle Auctorifation über den Inbegriff der. 
Verwaltungshandlungen hinaus eine Gültigkeit haͤt⸗ 


ten, — und ed giebt wirflich nur ein einziges Ver⸗ 
haͤltniß — das nämlich, wo die Fran als oͤffentliche 
Handelöfrau etablirt iſt — in melden das Geſet 
auch von dieſem Grundfaße eine Ausnahme zulaͤßt 
und auch die von der nicht ſpeciell auctoriſirten Han⸗ 


delsfrau aufgenommenen Eapitallen und Verhypothe⸗ 
eirungen ihrer Immobilien darum für gültig erflärt, 


weil das Treiben des Handels ohne diefe Befugniſſe 


- nicht beftehen kann und alfo auch von diefer weiteren 


Ausnahme Nothwendig ke it - behauptet werben | 
kenn | 


Wird die zuläßige generelfe Auctoriſatidn and» 


draͤcklich ertheilt, fo beſtimmt natuͤrlicher Weiſe ihr 
Inhalt den Umfang ihrer Wirkungen und nur wenn 


aus diefem Inhalte hervorgeht, dag bie Fran zu der 
ganzen Verwaltung generell auctoriſirt ſey, iſt fie zw 
Br Bd. Ba]. 
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allem demjenigen berechtigt, was ſchon oben als die 

Berechtigung der in dem Vermoͤgen abgeſonderten, 

oder der die Verwaltung ihres Paraphernal⸗ Vermoͤ⸗ 
gens aushbenden Weiber ———— worden iſt. 


Generelle Auctorifationen innen aber auch ſt ill⸗ 
ſch weigend gegeben werden und ſie werden dieſes 
ſo oft, als die Frau, ſey es nun zu Folge einer frey⸗ 
willigen, oder zu Folge einer rechtlich nothwendigen 
Einwilligung des Manns, in Verhaͤltniſſe geſtellt wird, 
in welchen ein ihnen entſprechendes Handeln, unter 
Vorausſetzung der Nothwendigkeit ſpeeteller Auc⸗ 
toriſationen, nicht moͤglich waͤre. 


Dieſes iſt der Sal, wenn bey einer nicht nach 
Dotalrecht eingegangenen Ehe die Abfonderung des 


Vermögens in den Ehepacten bedungen, oder gerichte 





lich erfannt worden ift und wenn bey einer Ehe nach. 
Dotalrecht das Vermögen der Frau, ganz oder zum 
Theile, PBaraphernalqualität erhalten hat, von wel⸗ 
chen. Verhaͤltniſſen ſchon oben ausfuͤhrlich geredet 


worden en 


MR dieſes iſt der Fall, wenn die Sran eine 

- Öffentliche Handelsfrauſiſt (Art. 200). - Einen 

eigenen Handel‘ darf nämlich die Fran nicht Fähren, 
| — N, 
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wenn der Mann nicht ſeine Einwilligung dazu giebt (1), 
nun kann aber der Handel, ſeiner Natur nach, nicht 
beſtehen, wenn derjenige, welcher ihn fuͤhrt bey 
jeder Handlung von ſpeciellen Einwilligungen Andrer 

‚abhängig ſeyn ſollte, folglich muß die Einwilligung 
in das Führen eines eigenen Handels als generelle 
Auctoriſation zu den Geſchaͤften des Handels betrache 
tet werden und bie Geſetzgebung muß geſtatten, dag 
fie fo betrachtet werde, wenn ſie es nicht vorzichen 
will, den verheuratheten Weibern das Treiben eines 
eigenen: Handels zu verbieten, wozu fie indeffen feine 
Gründe bat. Ä | | 

Die generelle Aucterifation, welche in der Eins 
wilfigung, daß die Frau Öffentlich Handel treibe, 
liegt, ‚geht fo weit, als es die Natur des Handels 
erfordert, welcher durch dieſe Einwilligung gebilligt 
wurde: Sie erſtreckt ſich nämlich auf alle Geſchaͤfte, 
welche zu dem freyen Treiben eines Handels ‚gehören, 


(1) Code de Commerce Aıt, 
4. „La femme. ne peut etre 
marchande publique sans le 
consentement de son mari.“ 


ueber die Form diefer Einwil⸗ 


ligung hat dad Geſetz nicht 


entfchieden, ob man gleich eine 


ſolche Entſcheidung bey der Diss 
cuſſion verlangte, Man nahm 
an, daß ed den Gerichten übers 


Inffen werden müffe, nach den 


Mmftänden zu beitimmen, ob 
. eine Einwilligung des Mannes 


anzunehmen fey, und man gieng | 


daher davon aus, daß auch in 


der Folge, wie fruͤher, eine 
ſtillſchweigende Einwilligung ge⸗ 
nüge. ©. Locne Esprit du 
Code de Commerce ad art, 4. 


‚ 
— 


500 und Verbindlichkeiten der Ehegatten. 


“ aber Me beſchraͤnkt ſich auch auf dieſe Gefchäfte (1), 
- und indem ſie daher in jener Hinfiht Handlungen 
. der Frau legaliſirt, welche uͤber bie Grenzen der ab- 
miniftativen hinausgehen, Tegalifirt fie dagegen nicht 
‚einmal. adminifirative Handlungen in Anſehung des 
Vermoͤgens, welches mit dem Handel in Feiner Ber- 
Bindung flieht. Die Handeldfrau if daher aus dem 
Grunde allein, weil ſie Handelsfrau iſt, weder zur 
Verwaltung ihres nicht in dem Handel ſtecenden 
Vermoͤgens, noch zur Erhebung der Einkuͤnfte deffel- 
ben berechtigt, Dagegen iſt fie, weil Handel nicht ohne 
‚Credit beſtehen kann, berechtigt, nicht nur ohne Auc⸗ 
toriſation Capitalien aufzunehmen und ſich auf alle 
Weiſe, wie es der Handel erfordern kann, zu ver⸗ 
u binden, fondern auch für ihren Eredit fogar die Im⸗ 
mobilien mit Guͤltigkeit zu verhypotheeiren und zu 
veräußern (2). Diele letztere Befugniß findet nur in 
Anfehung der Dotalgüter eine Ausnahme, wenn bie 
Ehe nad Dotairerht Cd. h. nach dem in den Code 


; | 
‚ (a) Art. 220 u. Art, 5 des 
Code de Commerce, welcher 
nur eine Wiederholung des 
Art. 220 if. 

(2) Code de Commerce Art. 
9. „Les femmes marchandes 


publiques peuvent dgale- 


zient eugager, hypothequer 
/ 


J 
et aliener leurs immeubles. 


-Toutefois leurs biens stipules 
dotaux, quand elles sont ma- 


ziees sous le regime dotal, ne 


peuvent etre hypotheques ni 


aliönds que dans les cas dé- 
teımines et avec les forn:es 


zeglees par Je C. Napoleon.“ 
| | en 
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unter diefer Benennung aufgenommenen-und zur bes 
liedigen Wahl bingerehiten roͤmiſchen Rechte Aber bie 
Bermögensverhältnifle) eingegangen ik. So fehr 
man auch in dem Staatsrathe aus dem Intereſſe des 
Handels ſelbſ gegen dieſe Ausnahme ſtritt, fo muſte 
fe doch ſchon der Umſtand allein halten, daß man in 
den Ländern des geſchriebenen Rechts immer dieſe 
Ausnahme angenommen hatte und daß man nur auß 
Ruͤckſicht auf die Beruhigung dieſer Länder das roͤmi⸗ 
ſche Recht Über die ehelichen Bermögensverhältnifle, 
unter dem Namen des Dotalrechts, als ein mögliches 
Vermoͤgensrecht der Ehegatten in bem Code perpetuirte. 
Man überzeugte Rh, daß man dieſes Recht in 
feiner Baſis erſchuͤttern wuͤrde, wenn man von 
dem, es characterifirenden Grundſatze der Unver⸗ 
Außerlichkeit der unbeweglichen Dotalguͤter abweichen 
wolle. Man glaubte, daß das Sfntereffe bed Handels 
eine ſolche Abweichung nicht gebieterifch erfordere, 
weit eine Frau, welche nur undewegliche Dotalgüter 
befige, wohl fchwerlih zum Treiben eines Handels 
- werde beſtimmt werden und weil die Erfahrung aus 
den Ländern des geſchriebenen Rechts keineswegs die 
Nothwendigkeit einer ſolchen Abweichung bewieſen 
| Habe und man glaubte, daß, bey dieſem Verhältniffe 
der Sache, es nicht einmal gut gethan feyn Fönne, 
von einem Grundfaße abzumweichen, welcher, indem 





— 


503: und BVerbindlichkeiten der Ehegatten. 

er doch -einen Theil des Bermögend als einen nicht 
zu volatiliſtrenden Vermoͤgensfond barflelie, mit dem. 
Familienwohl allerdings in einer fehr flarfen und 
innigen Verbindung gedacht werben mäfle (7). - 


Iſt Guͤtergemeinſchaft unter den Ehegatten ,. ſo 
werden die Verbindlichkeiten, welche die einen abge⸗ 
ſonderten Handel treibende Frau ſich in Anſehung 
des Handels gruͤndet, auch Verbindlichkeiten des Ehe⸗ 
manns (Art. 220), indem der abgeſonderte Handel 
nicht von den Gegenſtaͤnden der Gemeinſchaft ausge⸗ 
ſchloſſen iſt und die von dem Maune gegebene Ein⸗ 
willigung in den Handel rechtlich genuͤgt, um ihn 
aus Handlungen der Frau für verbunden zu erflären, 


welche ihn freylich font und ohne feine Einwilligung 


nicht verbinden Eönnte. Nicht darin alfo, daß die 
einen abgefonderten Handel treibende „aber in Güter: 
Ä gemeinfchaft ſtehende Frau ben Mann verbindet, liegt 
etwas Eigentümliches, fondern darin liegt es viel- 
mehr, daß eine folde Frau ſich auch felbft verbindet 
und die Gläubiger daher fih auch an ihre von der 
Gemeinfchaft ausgefchloffenen Güter zu halten befugt 
find. Diefed würde ich ohne gefesliche Dispofition 
nicht von ſelbſt verſtehen und darin eben unterſcheidet 
ſich die einen abgeſonderten Handel treibende Frau 
(a) Locas 0.0. O. ad A 


\ 
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son derjenigen, welche nur in des Mannes Handel 
hilft, oder denfelben für ihn verficht. Diefe koͤmmt, 
wenn der Mann ihr dieſe Gefchäfte überträgt, dadurch 
zu ihm nur in das DVerhältniß eines Factors und 
verbindet daher dur ihre, nicht Aber die Grenzen 
der aufgetragenen Gefchäfte Hinausgehenden Handlun⸗ 
gen zwar wohl den Mann, keineswegs aber-Rich ſelbſt 
in der Art, daß die Glaͤubiger ſich auch an ihre von 
der Gemeinſchaft ausgeſchloſſenen Guͤter zu balten be⸗ 
fugt waͤren (Art. 200 9. 2). 

So wie die Frau da, wo fie in dem Verhaͤltniſſe 
eined Factors in des Mannes Handel auftritt, ihn 
durch die Geſchaͤfte, welche ſie mit ſeinem Willen dere 
fieht, verbindet, eben fo verbindet fie ihn auch Durch 
die Haushaltungsgefchäfte, wenn fie mit feinem Willen 
der Haushaltung vorfleht und es ſtellt ich hierin noch 
ein weiteres Beyſpiel von generellen Auctoriſationen 
dar, welche ſtillſchweigend ertheilt werden koͤnnen. 
In einem Haufe, ws Fein Haucdhofmeifter, oder 
- Deconomieverwalter angeftellt, oder die Sorge für 
die Haushaltung einer befonderen Haushaͤlterin uͤber⸗ 
tragen worden iſt, kann man nichts anders annehmen, 
ald daß die Frau, welche: die Haushaltung wirklich 
verwaltet, mit dem Willen ded Mannes diefe, ohne> 
hin zu ihrer Beſtimmung gehörenden Gefchäfte ver- 
walte. Darum muß fie durch dieſe Geſchaͤfte den 


504 um Werbindtigfeiten der Ebegatten. 
Mann eben fo gut verbinden koͤnnen, als dieſes be⸗ 


ſonders angeſtellte Deconomieofficianten, oder Hause 


bälterinnen zu thun vermögen und es muß in Anfehung 
der Frau eben fo wenig die an ſich unmögliche ſpecielle 
Eoncurrenz des Wanna zu einem jeden einzelnen Haus⸗ 


haltungsgefchäfte verfangt werden, als man biefelbe 
zur Gültigkeit ber Handlungen andrer —— 


Oeconomieofficianten verlanst. 
In der fruͤheren Jurisprudenz hat man dieſen 
Sag immer als unzweifelhaft betrachtet und ſelbſt in 


ben Prodingen, deren Gewohnheisrecht am mehrfien . 


Den genereflen Auctoriſationen entgegen war, hat man 
bach immer den Mann zur Zahlung der von der rau 
beftellten Lieferungen für bie Haushaltung verbunden, 
wenn nur die Summen nicht in der Urt erceffio waren, 
daß der Liefernde, nach dem Vermoͤgenszuſtande der 


Ehegatten, ſelbſt hätte einfehen müffen, daß dieſe 


Beflelungen hber die Bebärfniffe der Haushaltung 


hinausgiengen und daher dem Willen des Manns 


widerfpräcdhen, Nur in der Stadt Paris mar «8 
gewöhnlich, daß man den Mann alsdann abfolvirte, 
wenn er eidlich erhärtete,- daß er der Frau für bie 
Haushaltung eine befimmte Summe, zur baaren 
Zahlung der Bebürfniffe, gebe und daß die eingeflagten 
Lieferungen ohne feinen Willen beſtellt feyen (1). 

u (1) Menxın Repertorey. Laffaulr Comment, G. 319 


Autoriscation maritalo S. VII. 320, 
‚a VII. Pornurlom ig 


x 
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Es iſt zu bedauern, daß der Code ſich über: bieſen 
Pnnct nicht ausdruͤcklich erklaͤrt und daher alles der 
Jurisprudenz uͤberlaſſen hat. Wahrſcheinlich geſchah 
dieſes darum, weil man glaubte, daß die richtigen 
Entſcheidungen über dieſen Punct fehr verſchieden, 
nach der Verſchiedenheit der Umſtaͤnde, ausfallen müſten 
und daß es in ſolchen Faͤllen beſſer ſey, die Juris⸗ 
prudenz bey der Anwendung allgemeiner Grundſaͤtze 
ſich ſelbſt zu uͤlerlaſſen, als fie Durch ſpecielle Regeln 
leiten zu wollen, welche doch nicht auf alle Umjtände 
paffen würden. Da, mo die Frau die Haushaltung 
wirklich führt, wird die Jurispruden; auch wohl ferner 
Gruͤnde haben, der früheren Anficht im Allgemeinen 
zu folgen und den Mann aus den Handlungen der 
Sram, welche fich nicht offenbar als Weberfchreitungen 
des Auftrags zur Fuͤhrung ber Haushaltung anfün- 
digen, für verbunden erklären (1). Der entgegen« 
gefegte Grundfag, welcher keine andere Folge haben 
koͤnnte, als die Manner zur Concurrenz ſelbſt bey den 
| unbebentendflen Sefchäften des Details der Haushal⸗ 
tungen zu noͤthigen und bey vorübergehenden Entfer⸗ 
nungen des Manns feine zuräcigebliebene Familie den 
peinigendſten Verlegenheiten auszufegen, würde wohl 
weder dem wohlverſtandenen Intereſſe der Ehen, noch 
denm Intereſſe der Ehemaͤnner ſelbſt entſprechen. Immer 


6) Pnoupxon Lo. p. 264 
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wird aber bie Jurlspruden; bey der Anwendung dieſes 
nur im Allgemeinen richtigen Grundſatzes mit Vor⸗ 
ſicht zu Werke gehen und ihn immer, durch eine weiſe 
Rückſicht auf die in den. einzelnen Familien gewohnte 
und dem mit der Haushaltung in Beruͤhrung ſtehen⸗ 
den Publicum bekannte Weiſe des Handelns, modifi⸗ 
ciren. Dieſe gewohnte Weiſe des Handelns iſt es 
naͤmlich, welche dem Publicum, das ſie kennt, den 
wahren Aufſchluß uͤber den eigentlichen Willen des 
Manns und Über die Art, wie er die Haushaltung 
durch die Fran beforgt haben wolle, ertheilen muͤſſen 
und derjenige, welcher es wußte, daß bisher alle Be⸗ 
ſtellungen, oder alle Beſtellungen einer beſtimmten 
Art von der Frau baar bezahlt worden find, hat ges 
wig feinen Grund, zu vermuthen, dag nun auf-ein« 
mal ein Creditgeben dem Willen des Mannes ent⸗ 
ſpreche, er bat es in einem folder Halle feiner eigenen 
Schuld zuzufchreiden, wenn er fich nicht darum bes 
kuͤmmert, ob. die veränderte Handelnsweiſe auf einer 
Veränderung. ded Willens des Manns beruhe und er 
kann ſich nicht befchweren, wenn die Juſtitz in ſolchen 
Faͤllen feine Klage gegen den Mann nur in fo ferne 
zulaͤßt, als er bemeifen kaun, daß durch den Gegen- 
E fand, woraus er fordert, wirklich das Beſte der 
Haushaltuas befoͤrdert worden ſey. 
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.2:) In Anfehung der gerichtlichen Nerfolgung der 
echte iſt die Nothwendigkeit fpecieller Auctoriſa⸗ 
tionen gleichfalls die Megel und zwar. eine, Feine 
Ausnahme zuläffende Regel. Ale Ausnahunen, welche 
das frühere Recht von dieſer Kegel kanute, hat die 
unbedingte Verfügung des Art. 215 gerflört, intem 


fe, wie ſchon oben angeführt worden iſt, ſelbſt die in 


abgefondertem Vermögen lebende Frau, ja ſelbſt Die 
Öffentliche Handelsfrau der Regel. darum unterwirft, 
weil weder in Hinfiche der einen, noch in Hinficht der 


andern eine Abweichung von. der Regel als noth⸗ 


Mendig betrachtet werden Eonnte. | 


Dagegen muß man auch bier, wie bey den außer⸗ 
gerichtlichen Handlungen, amehmen, daß die ſtill⸗ 
ſchweigende Einwilligung ded Mannes genüge, 
welche durch das Antheilnehmen deffeiben an der ge: 

eichtlichen Verfolgung der Rechte feiner Frau an den 


Tag gelegt wird (1). In dem früheren Rechte, 


welches bey außerge richt lichen Handlungen die Auc⸗ 
toriſation ſtrenge von der Einwilligung ſchied und daher 
hier auch der ſtillſchweigenden Einwilligung alle Wirk⸗ 
ſamkeit abſprach, war in Anfehuns des 8 erichtlichen 


(4) Sey ed dadurch, daß er er er ſelbſt mit auftritt und plaͤ⸗ 


mit der Frau gemeinſchaftlich dirt. 
einen Avoué beſtellt, oder daB 


— 
— 
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Verfahrens der aufgeſtellte Gab ſtets ohne Zweifel (1). 
In der Jurispruden; des Code muß er daher noch 
mehr außer Zweifel ſeyn, da der Art. 227 ihn ſogar, 
gegen die fruͤhere Jurisprudenz, bey den aufergericht« 
lichen Gelchäften ausdruͤcklich eingeführt Hat und der 
einzige Seund, warum der Art. sı3 feiner nicht im 
Unfthung der gerichtlichen Rechtöserfolgungen, wohl 
aber der a17 in Anfehung ber außergerichtlichen gedenkt, 
darin liegt, daß nur in Anſehung dieſer, nicht in Anſe⸗ 
hung jener, die Fragen: ob Auctoriſation und Einwilli⸗ 
gung gleichbedentend ſeyen? und:*ob daher auch eine 
flifchweigende Einwilligung wirken koͤnne? zweifelhaft 
waren, folglich auch nur hier ſie einer ausdruͤcklichen 
bejahenden Beantwortung bedurften. Mit Recht hat 
daher auch ſchon mehrmals die franzoͤſiſche Rechts⸗ 
praxis die Verſuche, die fortdauernde Guͤltigkeit die⸗ 
ſes Satzes aus der Zuſammenſtellung bes Art. sis 
‚und 917 zu chicaniren, verworfen Co). 

Will demnach die Fran klagen und der Mann 
will ſich nicht zu einer gemeinfchaftlichen NRechtövere 
folgung verſteben, fo muß fie ihn foͤrmlich zur Ere 

(1) femme, qui plaide con- ‚, (2) ©. ein Urtheil des Ap⸗ 
jointement avec son mari, pellatignthofd von Agen iu 
est parcela mömeautorisee de ber Jurisprudence du €. N. 
dui. Laſſaulx Kommentar I. T. IT. p. 23 und des Caſſa⸗ 
&.3518, Menzuın l.o 8. VI. tiondhofs Ebent. T. XI. p. 55. , 


$R ©. auch -Journa: du Barreau 
5 t ; 16:8 Cah. VI. Part. IL. p. 271. 
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theilung der erforderlichen Auctorifation, durch die 


Huͤlfe eines Huiſſiers, auffordern laſſen. Wil ein 
Dritter die Frau belangen, ſo haͤngt es von ihm ab, 


entweder den Mann zur Ertheilung der Auctoriſation 
auffordern zu laſſen, ober die Frau allein, aber mit 


‚der Beflimmung, daß fie auctorifirt erfcheinen folle, 


ober auch beyde Gatten zufammen laden zu laſſen. 
Immer iſt aber der erſtere Weg, welchen auch der 
Staatsrath Bertier in feiner officiellen Rede über 


das erſte Buch des zweyten Theils des Code de pro- 


redure civile als den richtigen darſtellte, der ſicherſte, 
weil er, wenn der Mann die verlangte Auctoriſation 
nicht ertheilt und auch nicht mit der vorgeladenen Frau 
auftritt, ſogleich die Verweigerung ber Auctorifation " 

eonflatirt und zu der gerichtlichen Auctoriſation von 
Amtswegen, twelche hier keinem Anftande unterworfen 
ift, hinführt, während bey den andern Wegen das 
Verfahren | immer DBedenflichkeiten unterworfen iſt, 
wenn die Frau auf die Ladung nicht erfcheint, weil 
auch die EFontumaciälurtheile gegen eine nicht aucto> 


riſirte Frau der Nichtigkeit unterliegen (1). 


Es verficht ſich Äbrigens von felbft, daß bie 


Auetoriſation des Manns der Frau in einer jeden 


Inſtanz nothwendig ſey, wohl aber kann man bes 


haupten, daß die Auctoriſation fuͤr die erſte Inſtanz 


(1) Sinxr 3808. p. 215. 
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die Auctoriſation zum Eifcheinen in dem bureau de 
conciliation. des Friedensrichters in ſich trage, weil in 
dem gewöhnlichen Gange des Verfahrend es aur dur 
diefen Weg zu einem Beginnen der erſten Inſtanz 
kommen kann. Hiermit ſoll indeſſen doch nicht ge⸗ 
laͤugnet werden, daß es nicht, wenn in dem Ders . 
gleichötermine 'ein Vergleich wirklich zu. Stande-fome 
men follte, für’die Gültigfeit dieſes Vergleichs des 
ſpeciellen Beytritts des: Manns bedürfe, denn dieſes 
iſt vielmehr „ da die Auctorifation zum: Proceſſe nicht 
die Auctoriſation zu einem beſtimmten Vertrage non 
ſelbſt in ſich trägt, ohne allen Zweifel gegründet (a). 


C) In wie ferne Fann die mangelnde Yuttoe 
rifation des Manns erfegt werden? 
... Die erforderliche Auctorifation ded Manns, kann 
. entweder darum fehlen, weil ſie der Mann verwei⸗ 
gert, oder darum, weil er phyſiſch verhindert, oder 
rechtlich unfähig ift, die ihm verliehene Gewalt auge 
zuüben. In allen diefen Fällen muß die oͤf fentliche 
Gewalt ſelbſt wirkſam werden koͤnnen, in den letzte⸗ 
ren Faͤllen, weil alle Gewalt ‚der Ehemänner. denn | 
doch gewiſſermaßen eine aus der oͤffentlichen abgeleitete 
Gewalt iſt und daher ba eine unmittelbare Tpätigfeit 


G) Don — Saͤtzen in gen in dem arröt bey Sınar 
“der Caſſationshouf ausgegan⸗ 1808 p. 310. 


Pr 
/ 
—— 
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des Uebertragenden flatt finden muß, wo die Thaͤtig · 
keit desjenigen, dem die Gewalt uͤbertragen worden 
‚war, unmöglich’ iſt; in dem erſteren Falle dagegen, 
weil die Gewalt der Ehemäuner, als abgeleitete, - 
nothwendig auch fußordinirte if und e8 nicht dee 
Zweck der Öffentlichen Gewalt ſehn kann, die Fran, 
Durch die Berfegung unter die zum Beften der ehelis 
chen Verbindung dem Manne übertragene Gewalt, 
den Saunen und der Leidenfchaft mit ihren theuerſten 
Rechten ohne alle Hülfe Preiß zu geben. Der Code 
hat die Ausübung der oͤffentlichen Gewalt in diefen 
| Faͤllen ben Gerichten übertragen, deren Verfahren 
“aber nach ber Verſchiedenheit der Gründe, welche es 
ai bie mn A verſchieden if. 


| 5 Wenn der Mann. fi — die — 
zu auctoriſiren. 

Hier ſcheint aus der Zuſammenſtellung des Art. 
218 mit dem Art. 219 hervorzugehen, daß das Ge 
feg eine bedeutende Berfchiedenheit zwifchen dem Falle, 
wo der Maun ſeine Einwilligung zur gerichtlichen 


Rechtsverfolgung verſagt, und demjenigen, wo er ſich 
weigert, zu außergerichtlichen Geſchaͤften zu auctorie 


ſiren, vorausſetze und daß es von dem Willen, dieſe 
Verſchiedenheit anzudeuten, ausgehe. Indem der 
Art: 2ıg bey außergerichtlichen Geſchaͤften verlangt, 


x 


= | 
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daß die Braun den bie Einwilligung nerfagenden Mann 
vor dad Gericht der erſten Inſtan; ihres gemein⸗ | 

ſchaftlichen Wohnort, zur Entwicfelung der 
Gründe feiner Weigerung , laden. lafle und daß dieſes 


- Gericht daher feine Entfcheidung Aber DVerfagung, 


oder Ertheilung ber verlangten. Auctorifation dur 
eine wahre GSachunterſuchung vorbereite, ſo ſcheint 
dagegen der Art. 218 durch die Verſchiedenheit ſeiner 
Ausdruͤcke und durch den Gegenſatz, welchen er von 
dem Art. sıg bildet, anzudeuten — daß die verweigerte 
Auctoriſation zur gerichtlichen Verfolgung der Rechte 


‚auch von dem, nur für dieſe Rechtsverfolgung zuſtaͤn⸗ 


digen Richter und daß fie von dieſem, auf Beſcheini⸗ 
gung der Verweigerung, kurzer Hand, auch ohne den 
feine Einwilligung verfagenden Mann mit feinen Grüne 


den zu Höre, ertbeilt werden koͤnne. 


Dieſer Schein gewinnt dadurch, daß man auch 
in dem fruͤheren Rechte gewoͤhnlich von dieſem 


Unterſchiede ausgieng (1) und daß, nach der Dis⸗ 


‚euffion die Scheidung der Art. 218 und aug erſt von 


ber Section der Gefeßgebung im Staatsrathe bewirft 
und dadurch veranlaßt worden ift, dag der Caſſations⸗ 
hof gegen das Project, welches feinen Unterſchied 


gemacht hatte, aus dem Grunde reclamirte, weil die 


(2) Massın l. c. 3, VII. Rn | ” 





I 
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Ergamuns der fehlenden Auctorifation zur gerichtli⸗ 
chen Rechtsverfolgung mehr nur Formalität fey und 
daher mit der Ergänzung einer verweigerten Aucto⸗ 
riſation zu andern Rechtsgeſchaͤften nicht verwechſelt 


— dürfe. 


, Man würde fich indeflen er fehr täufchen, wenn - 
man ſich durch diefen Schein zu dem Glauben beſtim⸗ 


men ließe, daß das: wirfliche Recht Frankreichs unbe» 


Dinge nach der angegebenen Unterfcheidung gebildet 
fey. Das wahre Verhaͤltniß der Sache iſt vielmehr 


dieſes. Der Art. 218 deutet nur die rechtliche Moͤg⸗ 


lichkeit an, daß bey Ergänzungen verweigerter Aucto⸗ 


riſationen zur gerichtlichen Verfolgung der Rechte ein 


anderes Verfahren, als das im Art. sı9 für die Er⸗ 
gänzung der verweigerten Auctorifationen zu andern 


Rechtsgeſchäften vorg eſchriebene, eingeſchlagen werden 


könne, er beſtimmt aber dieſes Verfahren ſeilbſt 
nicht, ſ ſondern uͤberlaͤßt vielmehr deſſen Beſtimmung 
dem Geſetzbuche über das bürgerliche Verfahren. In 
dieſem iſt denn Urt. 861 und 862 dieſe nähere 

Beſtimmung wirklich erfolgt und es ergieht ſich num 
aus der Zufammenhaltung diefer Artikel mit dem 


Art. 218, daß man den Fall, wo ein Dritter gegen 


die Frau klagend auftritt und die Auctoriſation der⸗ 

ſelben begehrt, von demjenigen unterſcheiden muͤſſe, 

wo die Frau ſelbſt Rechte in den Gerichten verfolgen 
a8. 1,183] 


a, 


! 
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will und dazu die erforderliche Ermaͤchtigung begehrt. 
In dem erſteren Falle naͤmlich kann es, wie Ber⸗ 
tier in der Entwickelung ber Beweggründe zu dem 
Art. 861‘ des Code de procedure civile fehr richtig: 


bemerfte, nicht von der Willführ ded Mannes abhaͤn⸗ 
gen, die Klage des Dritten zu paralyſiren „hier wird 
daher des Mannes Auctoriſation nur darum begehrt, 
weil er ein Intereſſe dabey hat, zu wiſſen, daß — 


Frau belangt ſey, damit er das Erforderliche zur 
Wahrung ihrer Rechte thun koͤnne, dieſer Zweck iſt 
nun aber dadurch, daß er zur Ertheilung der Aucto⸗ 


riſation aufgefordert wird, genuͤgend erreicht, es bes 


Darf daher der ergänzenden Auctorifation der Gerichte 


nur ald einer fichernden Formalität, um das Factum 


der geſchehenen Aufforderung des Manns und ſeiner 


Weigerung zu conſtatiren, darum kann hier das Ge⸗ 


richt wirken, an welches die Klage gehoͤrt und es 
kann, wenn jenes Factum conſtatirt iſt, kurzer Hand 


von Amtswegen die verweigerte Auctoriſation ergaͤn⸗ 
zen. Sn dem fegteren Halle dagegen iſt cd unver 


kennbar, daß die unzeitige Anſtellung einer Klage dem 
Intereſſe der ehelichen Verbindung eben ſo ſehr zu⸗ 


wider ſeyn koͤnne, als die Unternehmung irgend eines 


außergerichtlichen Geſchaͤfts, es iſt daher paſſend, daß 
bey der verweigerten Auctoriſation zur Anſtellung u 


einer Klage eben fo, wie bey der verweigerten Aucto⸗ 


J 
* 
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riſation zu irgend einem andern Gefchäfte, verfahren 
. amd nicht unbedingt, fondern nur da die verweigerte 
Anctorifation ergänzt werde, wo es Elar erhellt, daß 
die Verweigerung auf feinem haltbaren Grunde beruhe 
und nur einer eigenfinnigän Laune, oder einer unedlen _ 
Leidenfchaft den Grund ihres Entſtehens verdanfe (1). 
So beflimmt «8 denn auch der Art. 861 des Code de, 
| procedure civjle. | 
Die Frau muß zuerſt, durch die Hülfe eines 
Huiſſiers, die Auctoriſation foͤrmlich von dem Manne 
begehren. Verweigert er ſie, oder, was gleich iſt, 
verweigert er die Antwort, ſo wendet ſie ſich mit einer 
Bittſchrift an den Präfidenten des Tribunals erſter 
Juſtanz des gemeinfchafttichen Wohnorts, beſcheinigt 
durch das Inſtrument des Huiſſiors die geſchehene 
Aufforderung und bittet, ihren Ehemann zur Darle⸗ 
gung der Gruͤnde ſeiner Verweigerung, vorladen laſſen 
zu dürfen. Der Präfident ertheilt alsdann, durch ein > 
Inſcript auf der Bittichrift die Erlaubniß, den Mann . 
zu dem angegebenen Zwecke auf einen Tag, welchen er 
feſtſetzt, in das gewöhnliche Seffionszimmer (2) laden 
(1) Die richtige Theoriehat ſelbſt zum Eutheiligung der Ehen 
Proudhon J. S. 270. veranlaſſen würde, wenn er 
(2) Nicht ‚wur öffentlichen Die Gatten nöthigen mollte, 
Audienz, weil die Gründe ded über die Verſchiedenheit ihrer 
, Mannes der Regel nach nicht Anfichten bey häuslichen Anger 


vor dem Publicum entwidelt legenheiten vor Dem Publicum 
merden können und der Staat au Debaztiren, 


N . 


516 und Verbindlichkeiten ber Ehegatten, 


zu laſſen. In dem angefegten Termin wird nun nach 
Andhoͤrung der Gründe bepder Ehegatten ‚ oder, went 
Der Ehemann ausbleibt, gegen. ihn in contumaciam, 
ftetö aber nach Anhörung des Antrags des Kaiferlis 
chen Procureurs ‚ entfchieden und bie gebetene Yuctos 
riſation entweder abgeſchlagen, oder ertheilt, welches 
letztere jedoch natuͤrlicher Weiſe nur aus wichtigen 
Gründen geſchehen kann, weil es dem Staate ſelbſt 
intereſſant ſeyn muß, die Gewalt der Ehemaͤnner auf⸗ | 
recht zu erhalten und nicht don Gedanken zu untere 
fügen, daß das Weib nur an einige Formen gebun⸗ 
ben. fen, um überall ihrem Willen gegen den des 
Mannes Wirffanfei zu verſchaffen. 


2.) Wenn der Mann phyſiſch verhindert iſt, 
die Auctorifatign zu ertheilen. 
Dieſes iſt alsdann der Fall, wenn der Mann 

vermißt, oder verſchollen, keineswegs aber, 

wenn ˖ er nur nicht gegenwaͤrtig if (1). In 


(a) Laffaule Eommentar beweißt naͤmlich, indem er das 
I. ©: 324 bemerkt jedoch, daß in Faͤllen der Abweſenheit der 
die Gerichte in dringenden Faͤl⸗ Ehemänner zur Erlangung der 
fen auch die, Auctorifationen gerichtlichen Auctorifation eins 

‚nur nicht gegenmwärtiger Ehe⸗ zuſchlagende Verfahren vor 
männer. zu ergänzen pflegten. zeichnet, daß nur von der ab-. 
Dazu fteht ihnen indeffen Feine sence presumnse und declaree 
Befugniß zu. Der Urt. 863 die, Rede’ feyn koͤnne. Und 
des Code de procedure civile wirklich verdient auch das bloſe 


Ä 
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deyden Fällen werflattet das Geſetz, die gerichtliche 
Yuctorifation an die Stelle der, hier nicht möglichen 
Auctorifation des Manns zu fegen, es verlangt aber, 
gegen eine verderbte frühere Praxis, welche ed bier 
und da mit der Ertheifung ſolcher gerichtlichen Aucto⸗ 
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riſationen zu leicht nahm, daß die Ertheilung dee j 


gerichtlichen Auctoriſation ſtets durch eine Sachunter⸗ 


ſuchung vorbereitet werden ſolle (Art. 222). Das 
dabey einzuſchlagende Verfahren beſtimmt der Art. 863 
des Code de procedure civile näher. 


Die Frau nämlich übergiebt au hier eine Bitte 


ſchrift an den Praͤſidenten des Gerichts erſter Inſtanz 
des gemeinſchaftlichen Wohnortd, worin fie, mit Ans 


führung der. motivirenden 


Entferntfenn der Ehemänner, 
wenn man ihren "Aufenthalts: 
ort kennt, £eine Beruͤckſichti⸗ 
gung. Es ift alddann möglich, 
ſpecielle Auctoriſativnen von 
ihnen zu erlangen und es iſt 
‚nur ihre eigene Schuld, wenn 
fie nicht, durch Ertheifung ges 
nereller Auctoriſationen, ſo weit 
dieſelben moͤglich find, fi die 
Muͤhe, fpeciell zu den, Hands 
lungen ihrer Weiber zu cons 
eurriren erleichtert haben. 
Nur der Gall, wo der Ehe: 


Gründe (1) um Ertheilung 


mann im Oefängniffe figt nnd 
Dadurch phyfiſch verhindert ift, 


zu handeln, ſteht dem Kalle 


einer wahren Abmefenheitgleich. 


Nur in diefem Falle koͤnnen da« 


her die Gerichte in dringenden 

Faͤllen die Frau ermächtigen, 
wie die Verfügung des Art. 
1427 vorausſetzi. 

(2) Zur Conftatirung der Vers 
ſchollenheit dient die Beylage 
des diefelbe ausfprechenden Ur⸗ 
theils. Zur Eonftatirung des 


Vermiſßtſeyns Dagegen iſt es⸗ 


- 


— 


ein vorbereitendes Urtheil er⸗ 


— 
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ber erforderlichen Auctorifatien. bittet. Der Proaͤſident 
befchließt darauf Die Mittheilung an den Kaiferlichen 
Procureur, beftellt einen Referenten und beſtimmt deu 
Tag zum Vortrag der ‚Sache. ‚An-dem beflimmten 
Tage wird dann, nach erfinttetem Vortrage und nach⸗ 
dem der Kaiſerliche Procureur feine Anträge gewacht 
hat, über, die Ertheilung, oder Verſagung der gebe⸗ 
tenen Auctorifation entſchieden. on 


‘ 


Da hier. nicht eine verweigerte Einwilligung desß 


Ehemanns entgegenſteht, fo verſteht es ſich von ſelbſt, 


daß die Bitte der Frau in dieſem galle leichter., wie 
in dem der von dem’ Chemanne verweigerten Aucto ri⸗ 
ſation, Willfahrung finden koͤnne. Es müffen hiet 
immer bedeutende Gründe erbellen, welche bie Hande 
fung der Frau als nachtheilig, ober gefährlich erken⸗ 
nen laſſen, wenn ſie eine Verfagung, ihrer Bitte fol 
befürchten dürfen, 

Uebrigens ergiekt fi wohl aus der Natur des 
einer Verfahreng , von ſelbſt, daß auch es 


wenn auch noch nicht einmaf Amtepflicht des Kaiferlichen 


Pro.ureurs gehoͤrt, genauere 








laſſen worden iſt, raͤthlich und 
nuͤtzlich, eine Notorietätbur: 


- £unde beyzubringen (Proxav 
‘Le. I. p. 86). Zur Beſchei⸗ 


pigung iſt dieſe Hier, allerdings 
brauchbar, zumak "Da: ch zur 


Erfundigungen anzuſtellen, ins 
dem er bier nicht blos für das 


Intereſſe der nicht auctorifirten 


Frau, ſondern auch fuͤr das 
des Abweſenden mit gleicher 


zur Sorgfalt zu wachen hat, 


— 


tr 


f 
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nicht für ben Fall .vorgefchrieben ſey, mo ein Dritter 


gegen. die Frau als Kläger auftritt. Hier bedarf es 
‚offenbar nur einer Conftatirung der Abweſenheit des 
‚Mann, um das Gericht, eben fo wie in dem zuerfl 


behandelten Falle, zur Ertheilung der Yuctorifation 
von Amtöwegen zu befliinmen. 
Auch fann man wohl nicht bezweifelt, daß die 


Gerichtz in pen Faͤllen, wo fie wegen des Vermißt⸗ 


ſeyns oder der Berfchollenheit der Ehemänner ange⸗ 


gangen werben, befugt feyen, aurh.generelle Auo 
sorifationen zu ertheilen, welche jedoch in feinem alle 


eine: meitere Ausdehnung erhalten: fönnen, als welche 


fuͤr die generellen Yuctorifationen ber Ehemänner ſelbſt 
moͤglich if. Der Urt. 203 ſcheint dieſe Befugniß der 
Gerichte vorauszuſetzen, indem er ſich keiner Ausdruͤcke 


bedient, welche anzunehmen erlaubten, daß er bloß 
von generellen Aucterifationen ber Ehemänner ſelbſt 


rede. Wirklich iſt auch diefe Befugniß den Gerichten 


nothwendig, indem es einleuchten muß, daß, bey der 


Nothwendigkeit, die Adminiſtration des Vermoͤgens 


eines Verſchallenen der zuruͤckgebliebenen Gattin, welche 


die Fortſetzung der Gemeinſchaft wählt, zu überlaflen, 
ed nur zum hoͤchſten Nachtheile der cheiichen Verbin⸗ 
bung gereichen koͤnne, wenn man die -Sray.an die 


Einhplung einer fpecielen Auctorifation für jede eins 


zelne adminifirative Handkung binden wollte. Es iſt 


l 


\ 
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daher in dieſen Källen auch wirklich gewöhnlich, ‚daß 
für adminiſtratide Handlungen generelle A Auctoriſatio⸗ 
nen ertheilt werden (1). Nach der Verſchollenheits⸗ 
erklaͤrung find Diefelben, und zwar für den ganzen 
Umfang der adminiſtrativen Handlungen, als noth⸗ 
wendige Begleiter der Adminiſtration zu betrachten, 


auf welche die Weiber der Verſchollenen, von dieſem 
Zeitpuncte an, Anſpruͤche haben. Während dem Zus 


ſtande des bloßen Vermißtſeyns Dagegen hängt es von 


ven Erineffen der Gerichte: ab, ob fie generelle Aueto⸗ 
riſationen und von welchem Umfange ſie diefelben er⸗ 
theilen wollen, und dieſes Ermeſſen muß hier durch 
die Ruͤckſichten geleitet werden, welche oben in dem 


Kiteli von den Abweſenden über die für Vermißte 


anzuordnenden Sicherungsmaßregeln und insbeſondere 
über die Anordnung einer generellen Verwaltung ihres 
Vermögens entwickelt worben find. 


8) Wenn der Mann rechtlich unfähig iſt, 


‚feine Gewalt auszuüben. 

Diefes iſt dee Gall: — 

a) Wenn er wegen Wahnſinns, oder 
Bloͤdſinns, ober Raſerey interbicirt if, 
cArt. a2a und 864 des Code’ de procedure eivile). 

In dieſem Falle tritt ganz das naͤmliche Verfah⸗ 
ren ein, wie in dem eben entwickelten gFalle/ wo der 


(1) Proxauv l. c, 


\ 
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Mann, wegen Vermißtfeyns oder Berfchoffenheit, ver⸗ 
Hindert iſt, von feiner Gewalt Gebrauch zu machen, 
Die Bittſchrift wird hier Durch die Beylage des In⸗ 
terdicttonsurtheils unterſtuͤtzt und das. Ermeſſen der 
Gerichte bey der Beantwortung ber Frage: ob und 
in wie ferne generelle Auctorifationen zu ertheilen 
ſeyen? "vorzüglich durch die Ruͤckſicht auf dasjenige 
geleitet, mas des Familienrath in Unfehung der 
Tutel des Interdicirten und ‚wem er die Tutel der 
Srau zu übertragen ‚fie gut fand, in Anfehung ber 
Form und der Bedingungen ihrer Adminiſtration ber 
ſchloſſen bat (Art. 507). — 

bb Wenn er zu entehrenden; oder zu⸗ 
glei den Körper angreifenden peinlichen 
Strafen, wenn auch nur in sontumaclam, det» 
Ä urtheilt worden if (Art. a). 

Auch Hier iM das Verfahren ganz dad nämliche, 
denn auch der Grund iſt derſelbe, indem der zu fol; 
hen Strafen Derurtheilte den Gebraug feiner, Hüte 
gerlichen echte entweder ganz verliehrt, oder in An⸗ 
ſehung deſſelben dem Zuſtande einer Suspenſion und 
in den mehrſten Fällen (1) fogar dem Zuftande einer 
legalen Interdietion unterworfen wird, welcher dem/ 
Zuſtande der Interdiction eines —— in Ka 
J Wirkungen gleich iſt. 


6) Code des delits e des peines. Art. a9. 
4 z Su N j 


N 
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.% ©) Benn er ſelb ſt * grosjäprig 
iR G ). 
Da die Ehe den ie Gatten ipso jure 
Die Emancipation wirft (Urt. 476) und der Emanci⸗ 
pirte in. Anfehung aller derjenigen Handlungen, bey 
welchen ihn das ‚Gefeg nicht ı an die Concurrenz feines 
Eurators bindet, namentlich alſo bey den adminiſtra⸗ 
tiven Handtungen, als Grosjaͤhriger erſcheint (Art. 
46 ), fo beſchraͤnkt ſich die rechtliche Unfaͤhigkeit des 
winderjaͤhrigen Mannes zur Ertheilung der Auctori⸗ 
Jatiynen auf diejenigen Gefchäfte und Klagen, in An⸗ 
bung welcher er felöft an die Concurrenz ded Entas 
tors, oder wohl. ‚gar des Familienraths und des Ge⸗ 
richts gebunden ſeyn wuͤrde und ſelbſt hier iſt dieſe 
| Unfähigkeit, wenigſtens zum Theile, erſt Product der 
Gefetzgebung des Code, indem man ſonſt, wenigſtens 
in Anſehung der außeigerichtlichen Gefchäfte, :die nicht 
zu billigende Theſis annahm daß auch der minder⸗ | 
jährige: Maun die erforderlichen Auctorifationen feiner 
Guttim, vorbehaͤlttich jedoch ſeiner Reſtientionsrechte 
im⸗ galt einer Verlehuns/ zu ertheilen befugt fey (@). 


Av 

G) Dieſen alte ſtehen dies gefähr baffelbe, wie das der 
jeniden 9 Sälle, wo dem Manne, emancipirten Minderjährigen 
woegen Schwachſinns oder Vers : it, von welchem hier geredet 
ſchwendung, ein Beiſtand ger wird. 
geben iſt (Art. 499 und 513 (2) Murevizzead art. 291. 
u. folg. ), gleich, weil dad Les — Frangaises ad 


Verhaͤltniß folcher, Männer uns -· ound. 





[4 5; 
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Wenn die Frau in folchen Faͤllen, mo, nad) dem 
Geſagten ‚ der Mann als rechtlich unfähig erſcheint, 
ſelbſt zu auctoriſiren, die ergänzende Auctoriſation 


des Gerichts begehrt, ſo iſt auch hier das Verfahren 


— 


‚im Ganzen daſſelbe, welches in den vorher entwickel⸗ 
"ten Fällen eingeſchlagen werden muß, nur mit dem 


einzigen Unterfchied, daß es hier Regel iR, auch 
den minderjährigen Mann vor der Entfcheidung zu 


hören (ı), damit man nicht, duch das leberfehen 
gewichtvoller Gründe, welche er vielleicht gegen die 
Ertheilung der gebetenen Auctoriſation vorzubringen 
im Stande geweſen waͤre, ihn der unangenehmen 
Zothwendigkeit ausſetze, ſich erſt, durch den Weg 
einer Oppoſition gegen das die Auctoriſation erthei⸗ 
lende Erkenntniß das ——— Gehoͤr zu ver⸗ 
ſchaffen. J 

Ob das Gericht, wenn die Frau, welcher Die 
Auctorifation ertheilf wird, ſelbſt noch minderjaͤhrig 
iſt, ihr nun, nach der. Analogie des Art. 22oB, einen 
tuteur oder curateur ad’hoc zu beſtellen babe ( 2) ‚ 
darüber kann nur dann grämdlich entfchieben werden, 
wenn die Frage beantwortet ift, ob eine verheurathete 
minderjährige Trau einen generellen Eurator habe und 
mer biefer fey?, Eine gründliche Erörterung diefer deb 


icaten Frage muß aber der Entwickelung der Lehre 


(1) Proxav Lc. ' (8) Pıozau l. c. p- 84. 
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von der Emancipation vorbehalten bleiben und dahin 
muß id daher auch Die Löfung dei aufgeworfenen 
Problems verweifen. 


7.0) Wenn er von ber Frau auf Ehefchei⸗— 
dung, auf Scheidung von Tiſch und Bett, 
‚oder auf Separation Wr Güter Belang! 
wird (1), 

In den beyden erfteren Fällen wuͤrde die Aueto⸗ 
riſation des Mannes ſelbſt als unſchicklich, in allen 
dreyen aber als verdaͤchtig erſcheinen, in allen dreyen 
findet daher nur gerichtliche Auctorifation flatt. In 
dem letzten Falle iſt die Nothwendigkeit der gerichtli⸗ 
chen Auctoriſation ausdruͤcklich in dem Art. 865 des 
Code de procedure civile beſtimmt. Sie wird in 
einer Bittſchrift von dem Praͤſtdenten des Tribunals 
erſter Inſtanz begehrt, welcher ſie, wenn die Vorſtei⸗ 


lungen, die er der Frau zu machen befugt iſt, wir⸗ 


| kungslos bleiben, kurzer Hand ertheilen muß. In 
den beyden erſteren Faͤllen iſt eine ausdruͤckliche 
gerichtliche Auctorifation zwar nicht vorgefchriehen, 


es iſt aber dagegen fuͤr die Eheſcheidungen im Art. 236 


C(2) ey den Nidtig⸗ ſeynt einer ehelichen Gewalt 


keitsklagen gegen die Ehen als der Quelle der Yuctorifas 


bedarf es gar feiner Auctori⸗ tionsbefugniſſe, die aus dem 
fation, weil bey ihnen der Grunde der Klage fich ent: 
Mangel des rechtlichen Das wickelnde Vorausſetzung if. 


— 


— *7 Ber u 
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and folgenden, und für die Scheidungen von Tiſch 
und Bett im Art. 875 und folgenden ded.Code de , 
procedure civile ein ſolches, der Einleitung des eigent- 
lichen Proceſſes vbrausgehendes, präliminäres Vers 
fahren, vorgefchrieben worden „, durch welches die Eine 
Jeitung des eigentlichen Proceſſes fehr beſtimmt auf 
Die gerichtliche Erlaubniß gegründet wird und eben 
darum kann man biefe Scheidungsproceffe nicht als 
Ausnahmen behandeln, in welchen es feiner Auctori⸗ 
ſation bebürfe, fondern ſie flellen nur Benfpiele zu 
den Fällen dar, mo die rechtlich unmögliche Einwil⸗ 
ligung des Mannes durch bie der Gerichte erfegt wird. 


D) Bon den Fotgen der ertheilten aus 
ber. mangelnden erforderlichen Aucto⸗ 
rifationen. 


So wie die Fran, ſey es von dem Manne ſelbſt, 
oder ſey es von dem Gerichte, zu einer Handlung 
auctorifiet worden iſt, fo ift dieſe Handlung eine voll⸗ 
kommen gültige und die Berbindlichkeiten, weiche dar⸗ 
“ aus für ‚die Frau entfpringen fönnen, BEIDE zu 
vollkommener rechtlichen Exiſtenz. 

Hat der Ehemann feld die Auctorifation zur 
. Grehndung bdiefer Verbindlichkeiten ertheilt und er 
ſteht mit feiner Frau in Gemeinſchaft der Güter, fo 
koͤnnen die von der Grau mit feiner Einwilligung 


® 
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uͤbernommenen Verbindlichkeiten auch gegen ihn in 


ſein ganzes bereites Vermoͤgen d. h. nicht nur in das 


gemeinſchaftliche Vermögen ‚ soorüber er Die Herrfchaft 
qusuͤbt, fondern auf, wenn dieſes nicht zureicht, in 
feine von der Gemeinſchaft ausgeſchloſſene Guͤter reali⸗ 
ſirt werden, die Frau bleibt aber, wenn er fuͤr ſie 
aus der Gemeinſchaft oder aus feinen eigentuͤmlichen 
Gütern zahlen muſte, Schuldnerin der Gemeinſchaft, 
oder von ihm, vorausgeſetzt naͤmlich ‚ daß die Schuld 
"zu. einer perföulichen Schuld der Frau qualificist und 
nicht aus Handlungen, welche fie für den Mann, zu 
Folge feines Auftrags, vornahm, entſtanden iſt 


(Art. 1419 u. 14020). 


t 


Nicht eben ſo iſt es, wenn die Stau nur von 


| dem ‚Berichte auctorifiet worden. ift, Geſchah dieſes 


4 


in Faͤllen, wo der Mann die Ertheilung feiner, Ein- 


| willigung verſagt hatte, ſo faͤllt die Verbindlichkeit 


nie weder der Gemeinſchaft ‚noch dem Manne in Ans . 


ſehung ſeines eigentuͤmlichen Vermoͤgens zur Laſt 
CArt. 1413. 1417. 1406. 1595). Geſchah es dagegen 


in Fällen, wo der Mann factiſch, oder juridiſch außer 
Stand war, feine Auctorifation zu ertheilen, fo bes 
haupten zwar fafl | alle franzoͤſiſche Schriftſteller, daß 
auch hier die Auctorifation ded Gerichts den Credito⸗ 


ren Peine Anfprüche an das gemeinfchaftliche: Wernid« 


gen: .grönde, und ſuchen Diele Behauptung auf- die 


Von deu gegenfeitigen. Mechten ART 


Verfügung ded Art. 1497 zu fügen, welcher eine Bo⸗ 


laſtung der Gemeinfchaft aus den mit gerichtlicher Aue⸗ 
torifation übernommenen. Verbindlichkeiten der Frau. 
nur dann zulafle, wenn bie Berbindlichkeiten‘ uͤber⸗ 


 wonmen forden feyen, um den Daun aus dem Ger 


Fängniffe, zu befregen, oder um.den Kindern, im Ab⸗ 
weſenheit des Manns, ein Sabliſſement zu gründen; 
ich bin aber überzeugt, daß dieſe Anſicht im Aligemei⸗ 


nen eben fo irrig fer, als die Auslegung des Artikels, 
anf welche fie ſich flüge. ’ 

Meines Erachtens. liegt e8 ſchon an fih in — 
Natur der Sache, daß die Wirkungen einer gegem: 


des. Mannes Billen ertheilten. gerichtlichen Auctoriſa⸗ 
tion nicht mit den Wirkungen einer gerichtlichen Aucto⸗ 


riſation, weiche den mangelnden Willen des Manns 


erfetzen fol, gleichgeſtellt werden koͤnnen. Dort liegt 


in der erteilten Auctorifation ein Handeln der Juſtitz 


gegen den Mann, welches feinen Vermoͤgensrechten 
nicht nachtheilig werden darf und welches daher ihm keine 


Verbindlichkeiten erzeugen kann, wenn er nicht durch 


Concurrenz zu der auctoriſirten Handlung, nachher die 
Entſcheidung der Juſtitz ſelbſt gebilligt hat (Art. 1460). 


Hier liegt dagegen in der ertheilten Auctoriſation ein 


Handeln der Juſtitz nicht gegen, ſondern für den’ 


Mann, welcher ſelbſt zu handeln verhindert ift, und 
daher. follte es bier, ben einzigen Fall abgerechnet, 


- 


/ 
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wo ber minderjaͤhrige Ehemann mit: feinen Gründen 
gegen bie Auctoriſation enthört wird, auch gerade fo 
angefehen werden, als Dane der Mann ud eine 


 gewilligt. 


In dem Falle, mo der . minderjäßrige Ehemann 
ſelbſt die feiner Frau gu ertbeilende Auctoriſation 
wünfcht und wo daher Die ‚gerichtliche Auctorifation 
im Grunde nur zum Zwede bat, den dafenenden, 
aber rechtlich ungenägenden Willaı ded Ehemanns zu 
ergänzen und dadurch zu. einer vollgültigen Exiſtenz 
zu erheben, kann die Nothwendigkeit dieſer Anficht 
gar nicht bezweifelt werden. Selbſt aber auch für 
die andern Fälle laͤßt füch dieſe ON , Wes 
nigſtens zum Theile, erweifen. 

Bey den Berfchollenen nämlich kann nur dann 


son einer Gemeinſchaft der Guͤter die: Nede fen, 


wenn die zurädgeblichene Frau bie Fortfegung der 
Bütergemeinfchaft gewählt hat. Daß die Frau in 
dieſem Falle im Allgemeinen in die bisherigen Rechte 
des Manns eintrete, babe ich oben ausführlich bes 
wieſen (1). Won dieſer Anficht iſt es nun aber eine 
sinzertrennlich nothwendige Folge, daß ein jedes von 
ihr gültig — d. h. vermoͤge der nothwenbigen ge⸗ 
nerellen gerichtlichen Auctoriſation in Anſehung der 
—— Handlungen und vermoͤge MDeSHeLler 


@ Diefet ne B. J. S. 475 folg. 
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gerichtlicher Auctoriſation in Anfehung anderer Hande 
lungen — vorgenommene Geſchaͤft gerade ſo angeſe⸗ 
hen’ werden muͤſſe, alö: wie fonft bie. von dein Ehe 
manne untergommenen. Geſchaͤfte und daß es daher 
nur-eben fo, wie ſonſt dieſe, die Gemeinſchaft muͤſſe 
belaſten koͤnnen. So lange nur er der Zuſtand des 
Vermißtſeyns vorhanden IM, kann das Verhältniß 
nicht wohl ein anderes ſeyn. Der Unterſchied iſt hier 
‚ame der, daß die Gerichte die Frau zu Handlungen, 
welche die Gemeinſchaft betreffen und welche über den 
Umfang der Haushaltungsgefchäfte Hinausgehen, die 
fie ferner aus dem Auftrage des Manns beforgt, nur 
dann auctorifiren Dürfen, wenn ed das Beduͤrfniß 
geforderte Mus diefem Beduͤrfniſſe mögen nun aber 
ſpecielle oder ſelbſt generelle Auctoriſationen der Frau 
zur Verwaltung der Gemeinſchaft hervorgehen, ſo 
wird immer- das Verhaͤltniß, in welches dadurch die 
Frau zu der Gemeinfchaft tritt, als daflelbe betrachtet 
werden müßen, in welches fie, von dem Zeitpuncte 
der Verfcholtenheit an, - verindge des Gefeges kommt 
und welches hier nur, vermoͤge beſonderen gericht⸗ 
lichen N mehr oder minder ———— anti⸗ 
cipirt wird. 
Bey Interdicirten, oder be Verdrechern welche 
ſich in dem Zuſtande der legalen Interdiction befine 
den, wird, der Regel nach, der Familienrath Gründe 
ar Bd 0 BA 
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finden, Die Tutel oder, wie es der Art. og des neuen 
Straßgefegbuchs bey der legalen Interdiction nennt, 
Pie Curatel der Frau zu uͤbertragen und ihr Verhaͤlt- 
niß zu dem Vermoͤgen ungefaͤhr nach demſelben Ge⸗ 
fichtspuncte zu reguliren, nach welchem es bey Ver⸗ 
ſchollenen, wern die Frau die Fortſetzung der Gemein⸗ 
ſchaft waͤhlt, beſtimmt iſt. Selbſt wenn aber auch 
der Familienrath Gründe finden ſollte, die Frau bey 
der anzuordnenden Adminiflration ganz oder zum 
Theile, zu übergehen, fo werben Doc ‚gewiß nie 
Gründe vorhanden feyn, welche beſtimmen koͤnnten, 
die Frau in: eine nachtheiligere Lage in Anfehung des 
Vermögens zu fegen, als in welcher fe vorher and 
und man wird daher doch wohl immer annehmen 
dürfen, daß ihre mit gerichtlicher Auctorifation ein» 
gegangenen Verbindlichkeiten alsdann in das gemein⸗ 
ſchaftliche Vermögen realiſirt werden Eönnen, menn 
der angeſtellte Verwalter deffelben die Eingehung die⸗ 
‚fer Verbindlichkeiten ſelbſt raͤthlich gefunden und das 
Gericht in Beruͤckſichtigung feiner beyfaͤlligen Erklaͤ⸗ 
rungen, die gebetene Auctoriſation ertheilt hat. 

Es ergiebt ſich hieraus, daß es nicht moͤglich ſey, 
die Wirkungen der gerichtlichen Auctoriſationen welche 
da, wo der Ehemann nicht einwilligen konnte, ertheilt 
wurden, mit-den Wirkungen derjenigen, welche in 
Fällen, wo der Ehemann feine Einwilligung verfagte, 


+‘ 
. 
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Pr fden ‚ im Allgemeinen gleich zu — ſondern 
daß vielmehr eine Gleichſtellung der Wirkungen jener 
Yuctorifationen mit deu Birfungen der von dem Manıe 
ſelbſt erteilten weit eher als eine Regel aufgeftelit 
werden Eönne, welche nur bier und da aus der Natur 
der einzelnen —— fich BEER Ausnahmen 
zulaſſe. T 

Eben darum findet man auch in bem Eode den 
Grundfag, von welchem bie mehrfen . franzöfifchen 
Schriftſteller ausgehen, nicht ausgedruckt. Nur die 


gegen den Willen der Ehemänner ertbeilten gerichte 


Jichen Auctorifationen unterfcheidet der Eode an meh⸗ 
reren Stellen in Anfehung der Wirkungen von den 


‚ Einwiligungen der Ehemänner ſelbſt, z. B. im Art. 1413. 
2417. 1555, und: giebt, fo viel ich fehe, ſchon hier- 


durch zu erkennen, daß von ben nicht gegen der 
Ehemaͤnner Willen. ertheilten gerichtlichen Auctoriſa⸗ 


 sionen nicht gerade baffelbe gelte, fondern Daß pie 
Wirkungen diefer Auctorifationen nach der rechtlichen 


Natur des Berhältniffe, bep welchen fie vorkommen, 
beſtimmt werden muͤſſe. = 

Auf feinen Zah findet wenigſtens die entgegen 
geſetzte Anſicht eine Srüge in dem Art.. 1497. Sch 
feinem: Wortfinne nach fagt diefer Artikel keineswegs, 
dag nur in den beyden beſonderen Faͤllen, von wel⸗ 
hen er redet, eine gerichtliche Austorifation die Wire j 


n 
⸗ 
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kung haben koͤnne, die Frau zur Belaſtung der Ge⸗ 
meinſchaft zu berechtigen, indem die Endworte: qu’a- 
près y Avolr ẽtẽ autorisee par justice gewiß ‚nicht 
bloß auf den durch das Wort meme verbundenen 
Zwiſchenſatz, fondern unfreitig auch auf. den Haupt 
| fatz: la femme ne peut s’obliger ni engager les 
| biens de la communaute bezogen werden müflen. Er 
fagt daher nicht, daß nur jur Befreyung des Manns 
aus ‚dem Gefängniffe, oder zum Etabliſſement der 
Kinder, die Juſtitz Eine, ſelbſt die Gemeinſchaft be⸗ 
laſtende Auctoriſation ertheilen koͤnne, ſondern viel⸗ 
mehr, daß ed auch für diefe Zwecke einer gerichtlichen 
Auctoriſation bebürfe, wenn die Frau ſich ſelbſt und 

die Gemeinſchaft gältig ſolle verbinden koͤnnen und 
nur dieſen Sinn wollte er ausdrucken, weil es fein 
Zweck war, die früher Häufig angenommene Meinung, 
daß es in dieſen beyden Fällen gar Feiner Aucto⸗ 
riſatiouen zur Gültigkeit ber von der gran Abernom- 
menen Berbindlichkeiten beduͤrfe, zu zerſtoͤten. Weit 
entfernt: daher, daß der. Art. 1427 Die gewöhnliche 
Meinung der franzöfifchen Schriftſteller unterflügte, 
kaun er dvielniehr als eine geſetzliche Beſtatigung der 
entgegengeſetzten Regel betrachtet werden. Seine End⸗ 
worte auf den Hauptſatz bezogen druckt er nämlich 
den Grundfag aus, daß mit Auctorifation der Ge 
richte die. Frau nicht nur Ach ſelbſt, fondern möglicher 


f 
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Weiſe auch die Gemeinſchaft guͤltig verbinde, indem 
er aber dieſen Grundſatz ausdruckt, kann er durchaͤus 


nur von nicht gegen den Willen des Ehemanns er⸗ 


theilten Auctoriſationen verſtanden werden, indem es 
unumftößlich gewiß und an mehreren Stellen anerkannt 
Üft, daß gegen bed Manns Willen ertheilte Auctori⸗ 


fationen ‚zwar wohl die Verbindlichfeiten der Frau. 


gültig, nie aber gegen -den Mann und die Gemein⸗ 
ſchaft wirkſam machen koͤnnen. So nun verſtanden, 


bildet der Art. 1407 den Gegenſatz von dem Art. 1426 


und erläutert fo wieder dieſen, deſſen allgemeine Worte: 
et möme avec l’autorisation de la justice etc. zwar 
‚allerdings auf eine der entwickelten Theorie nicht ent⸗ 
fprechende Meife ausgelegt werden fönnten, in dem 
Gegenfatze von Art. ı427 aber durchaus nur von 
gegen dei Manns Willen ertheilten Auctorifationen 
verftanden werden müffen, unter welcher Voraus⸗ 
feßung denn ſich alles in vollſtaͤndige Harmonie aufloͤßt. 

Die Folge ded Mangels der erforderten Auctoris 


- fationen beſteht, wie fehon oben bey der Entwidfelung 


des Grundgefichtöpuncts für dieſe Lehre ausgeführt 


worden ifl, in relativer Nichrigfeitder Handlungen, 
welche die nicht auctortfirte Frau unternahm. Nur 


der Mann und die Frau ſelbſt und diejenigen, welche, 
vermoͤge Erbrechts, in ihre Stelle eintreten, find ber 
fugt, die Nichtigkeit der ohne Auctorifation vorgenom⸗ 


x 


\ 


x 
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menen Handlungen in Anſpruch zu nehmen (Art. 225), 
‚nicht die fähigen Perfonen, welche wit ihnen ſich in 


ein Geſchaͤft einließen (Urt. 1125). 


Es iſt nur eine Anwendung viefet Srundfages, 
wenn der Urt. 1990 fagt, daß eine verbeurathete Frau 
eine Geſchaͤftsfuͤhrung für einen Dritten mit Gültigkeit 
hbernehmen, daß aber dieſer Dritte gegen fie aus 
der Gefhäitsführung nur dann klagen könne, wenn 
die Verbindlichkeit der Frau, nach den Grundfägen 
dieſes Kapitels, als eine gültige zu betrachten fey. 
Iſt nämlich, durch die Ausführung bes von der Frau, 
felbſt ohne Auctorifation, übernommenen Auftrags, 


. ber Mandant zu einem Dritten in Geſchaͤftsverhaͤltniſſe 
‚ getreten, fo würde ja die Nulität der Geſchaͤftsfuͤh⸗ 


rung doer Frau eine abfolute ſeyn müflen, was fie 


[2 


- 


doch nicht ift, wenn man dem einen, oder dem andern 


von dieſen beyden erlauben wollte, die, Anfprüche, 
welche das ausgeführte Gefchäft ihnen gegenfeitig bes 
gründete, durch -ein, Berufen auf diefe Nuflität zu 


vereiteln. Eben fo würde dieſe Nufität als abſolute 


behandelt werden, wenn man dem Mandanten daraus 

einen Schuß gegen. die Klage der Frau auf Erkattung 

ihrer. Auslagen und Schäden gewähren wollte (1). 
(2) Es iſt daher gemiß une Ausnahme yon der Regel 

richtig, wenn Proudhon I. der Auctorifationsnothwendig- 

p. 366 die Faͤhigkeit der Frau keit behandelt. 

zu — ftetührungen als eine 


eh Ru 
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Das Gefeg macht, indem es den Grundſatz, baf 
nur eine relative Nulität aus dem Mangel der er 
forderten Auctoriſationen folge, im Art. aas aufſtellt 
und im, Art. 11225 wiederholt, durchaus feine Aus⸗ 
nahme, dennoch glaubt aber Proudhon (x), daß 
in Anfehung ber Schenkungen unter Lebenden eine 
folhe Ausnahme behauptet werden muͤſſe, daß man 
daher in Anfehung biefer eine abfolute Nullitaͤt und 
folglich annehmen müfle, daß ber Schenker, auch nach 

erfolgter und ihm bekannten. Annahme ber Frau, ſo 
| lange nicht aus feinem Verſprechen gebunden - ſey, 
als noch nicht der Ehemann der Frau ratificirt und 
ihm dieſe Ratification bekannt gemacht habe. Er 
glaubt dieſes, weil nach Art. 934 eine Frau ohne 
Einwilligung des Manns. nicht annehmen dürfe, weil 


| dennoch ausdrädliche Annahme zur äußeren Form 


. ber Schenkungen unter Lebenden gehöre (Akt. 932), 
weil folglich, wenn feine Annahme, oder, was daſſelbe 
ſey, keine gältige Annahme erfolgt fey ‚es an der 
nothwendigen anßern ‚Form. der. Schenkungen fehle 
und daraus denn hier eine abfolute Nullitaͤt eben fo 
gewiß, wie überall aus dem Mangel der erforderten 
Gormen bey formellen Geſchaften — werden 

muͤſſe. 


(2) 1. . 28. N 











636 und Werbindlichfeiten der Ehegatten. 
Proudhons Raiſonnement wärde ohne Zweifel 
unwiderleglich ſeyn, wenn ſeine Vorausſetzüng über 
den Sinn des Art. 934 die richtige wäre, derm wenn 
man vorausſetzen duͤrfte, daß eine nicht auctoriſirte 
Frau abſolut unfähig zur- Annahme von Schenkungen 
ſey, ſo ·wuͤrde freylich in dieſer Vorausſetzung auch 
die Entſcheidung liegen. Dieſe Vorausſetzung hätte 
aber, , meines Erachtens, Broudhon nicht Bloß ma⸗ 
chen, ſondern beweiſen ſollen. Wirklich ſagt der 
Art. ‚934 nur, daß zur Gültigkeit einer Annahme der 
Frau Auctotiſation erfordert werde, daraus folgt aber 
nur, daß das Geſchaͤft der Annahme von Seiten der 
nicht auectoriſirten Frau eben ſo unguͤttig ſey, wie 
alle Geſchaͤfte der Weiber, welche ſie ohne eine noth« 
| iendige Auctorifation vornehinen, d. h. unguͤltig in 
J Anſehung ihrer und des Männs, aber nicht in An⸗ 
ſehung dritter Contrahenten. Haͤtte man auch in An⸗ 
ſehung dieſer die unguͤltigkeit einer nicht auetoriſir⸗ 
‘sen Annahme behaupten wollen, ſo hätte man diefe 
Ausnahme Bon der. allgemeinen Regel nothwendig 
beſtimmt ausdrucken muͤſſen. ‚Gerade dieſes thut aber 
der Art. 934 ſo wenig, daß er vielmehr durch die 
Endworte: canforméẽment à ce Qui est prescrit par 
les articles =7 et 219 beſtimmt andeutet, daß er 
nur zum Zweck habe, eine Anwendung von der allge⸗ 
meinen Regel zu machen. Darum a ig nicht, 
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daß es dem Juriſten ziemt, Proudhons Meinung 
‚über dieſen Punct zu ergreifen (1). — 
Ob gleich aber die Nullitaͤt nicht auctorifirter 
Handlungen. nur eine relatine iſt, fo fteht dieſes doch 
bey Proceſſen weder der. Befugniß der Gegenparthie, 
aus dem Mangel der erforderlichen Yuctorifation eine 
Einrede abzuleiten, noch der: Befugniß der Gerichte, 
die Beybringung der erforderlichen, Auctorifation zum 
Proceſſe von Amtswegen zu begehren, im Wege, denn 
auch in dem franzöfiichen Proceſſe ſteht, wie in dem 
unfrigen, der Grunbfag feſt, daß weder die Parshiren, 
noch das Gericht genoͤthigt werden Fönnen, ſich in 


Anfehung der Gültigkeit der gerichtlichen Verhandlung 


dem Zufalle Preiß zu geben. Selbſt der Caſſations⸗ 


hof hat daher ſchon in Fällen, wo nicht auctorißxte 


Weiber die Nichtigkeitsquerel ergriffen, von dieſer 
Befugniß Gebrauch gemacht und das Geſuch ſolcher 


x 


Weiber zwar nicht als nichtig verworfen, wohl aber 


- der Entfcheidung, bis nad beygebrachter gehöriger 


Auctoriſation, Anfland gegeben (2). 


= G) Srüheren franzoͤſſſchen 13’AMoreal XI relative aux dos 


Schriftſtellern il daher auch nations et aux testamens, a 


Proudhons Anſicht Haus Paris an XIII, p. 8ı.. 
Gb fremd. ©. BERNARDı | — Zn 
Commentaire sur la loi du (2) Sıner ıdo,p. 127. 


r 
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638 Von der Auflöfung der Ehe. 
Biebentes Kapitel, 


Bon der Auflöfung der Ehe 





- GR gültige Ehe wird aufgelößt durch den nätürs 
Kchen oder bürgerlichen Tod eines der Ehegatten und 
durch die 'gefegmäßig erklärte Ehefcheidung (Art. 227). 

Bon der Auflöfung durch den härgerkichen Tod 
iſt ſchon in dem erſten Titel bey der. Erläuterung des 
Art. 26 und. folg. apsführlich geredet worden. Es 
Bedarf daher bier nur der einzigen Bemerkung, dag 
die Worte: ‘par la candamnation devenue definitive F 


nach der Discuſſion, den Sinn haben, ben: Zeitpunct 


zu bezeichnen, wo ſich aus der Verurtheilung der 
buͤrgerliche Tod für den Verurtheilten wirklich reali⸗ 
ſirt. In welchem Zeitpuncte dieſes, je nachdem von 
Urtheilen gegen Gegenwaͤrtige, oder von Contumarial⸗ 
urtheilen die Rede iſt, behauptet werden koͤnne, dar⸗ 
über iſt oben, bey ber Lehre von dem bürgerlichen 


Tode, genügend gehandelt worden und es bedarf da⸗ 


IR 


Her Hier nur einer Verweiſung darauf. 


Die Eheſcheiduug iſt der wichtige Gegenſtand des 


folgenden Titels. Bey der Discuffion dieſes Titels 
waren die Gründe fuͤr und gegen ihre Einführung, 
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ober vlelmehr Bepbehaltung (2) einer tiefen und 


gründlichen Prüfung unterworfen. worden, hier, wo 


nur das. Refultat der Dort-befchloffenen Aufnahme 


dieſes Auflöfungsmittels anguführen war, konnte Das 
‚ber darüber nicht meiter geredet werden. Mur eine 
Bemerkung, welche der Appehationshof von. Mont« 
pellier bey diefem Artikel gemacht harte, konnte bier 
einzig. bie Aufmerkfamfeit feſſeln. Diefer Gerichtöhof 
münfchte nämlich „daß der Anführung der Eheſchei⸗ 
dung, ‚als eines rechtlichen Auflöfungsmitteld der 
Ehen, die Befchränfung beygefügt werden möge, daß 
fie als folches nur in. Anfehung derjenigen Ehen wire, 


- welche feit Dem Gefege vom 20. Sept. 1792 gefchlofs 


‚fen worden feyen. Auf frühere Ehen glaubte. Diefer 
Gerichtshof, könne die Entſcheidung nicht ausgedehnt 
werden, weil fie unter der. Herrfchaft eines Geſetzes ge⸗ 
ſchloſſen ſeyen, welches die abfolute Unaufloͤsbarkeit der 
Ehen garantirt habe und weil daher Die Ehegatten auf 
diefe Unaufloͤsbarkeit Rechte erlangt häften, melde 
ihnen nicht geraubt werben Eönnten, wenn man nicht den 
neueren Gefegen eine verwerfliche ruͤckwirkende Kraft 


zuſchreiben und, auf eine. hoͤchſt Tchädliche Art, das i 
allgemeine Vertrauen auf die Heiligfeit ber durch die 


Gefeggebung garantirten Rechte zerſtoren wolle. 


(2) Denn ſchon das Geſer man fie in demelben umfange 
vom zotem Sept. 1798 hatte heybehalten ſaig? konuten de- 
die Eheſcheidung in Frankreich her den eigentlichen Gegenſtand 
eingeführt. Nur bie Gragen: der Beurtheilung bilden. - 

ob man fie überhaupt do a 


* 


"rn 





‚640 Bon der Auflöfung der Ehe 
Der: Wunſch bed Appellationshofs von Monte 
pellier Hat indeffen: Feine Beruͤckſichtigung gefunden. 
Fuͤr Frankreich iſt dadurch genügend. beffimmt, welche 
Anſicht die Rechtsſprechung zu ergreifen habe, denn . 
es iſt gewiß , daß die in dem Geſetze von 1792 Pros 
clamirte Aufloͤsbarkeit der Ehen fich auch auf die 
vorher eingegangenen erſtreckte uͤnd es iſt daher, wie 
gaffauig Cı ) fehr richtig bemerkt , das allein’ ent« 
ſcheidend, daß der Code nicht wieder Unzertrenntichfeit 
für diefe Ehen eingeführt hat, welche die frühere Ger 
feggebung ſchon als aufloͤsbar der ſeinigen überlies 
forte. Aber auch abgefehen von diefem, nur fuͤr 
& Frankreich entſcheidenden Argumente, würde die Ju⸗ 
risprudenz doch Feine Gruͤnde Haben, der. Anſicht des 

| Appellationahofß von Mo ntpellier zu folgen, dem, 

| benn dasjenige richtig ift, was ich bey dem zweyten 
Artikel uͤber den Umfang der Wirkungskraft der, den 
| perfönlichen Zuſtand. der Menſchen regulirenden Ge⸗ 
ſetze geſagt habe (2), ſo muß es einleuchten, daß 
der Appellationshof son Montpellier in. ſeinem 
gaſonnement von einer irrigen Anficht Aber das, was 
man ſich bey rackwirkender Kraft der Geſetze zu den⸗ 
ken habe, ausgehe, wenn er in der, Annahme , daß 
ein neues, die Aufloͤſung der Ehen nuaffendes Geſetz J 


(2. & 6 E ) Dieſes Handbuchs B. J. 
| 6 29 fets: 
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für die Beine auch auf früher. eingegangene Ehen 
anwendbar ſey, eine Ruͤckwirkung dieſes Geſetzes zu 
erkennen glaubt. 

Mit dem hier Entwickelten iſt Be zugleich ent. 
ſchieden, daß die Schranken, welche der Code der 
Aufldäbarkeit. der Ehen durch Ehefcheidungen ſetzt, 
für die Folge auch bey fruͤher eingegangenen Ehen 
ihre volle Anwendbarkeit ſinden muͤſſen, — ein Grund⸗ 
ſatz, welcher nicht nur fuͤr Frankreich, in welchem 
durch die intermebiäre Geſetgebung die Eheſcheidung 
| weiter, ald nach dem Code, ausgedehnt worden war, 
- fondern auch für die proteſtantiſchen Länder, Deutſch⸗ 

lands, in welchen der Code ‚Eingang gefunden hat, 
von bedeutender Wichtigkeit iſt. Dagegen koͤnnen die 
Schranken, welche der Code der Eheſcheidungsklage 
ſetzt, auf ſchon vor ſeiner Einfuͤhrung exiſtente Ehe⸗ 
| fcheidungsfälfe nicht Bezogen werden, ‚welche zwar 
nach der fruͤheren Geſetzgebung aber nicht nach der 
ſeinigen als rechtliche Eheſcheidungsfale erſcheinen. 
Sf aber als ein ſchon früher erifirender Fall nur 
derjenige. zu betrachten, in welchem fon vor dem 
* Code die Eheſcheidungsklage angeſtellt worden if, oder 
auch derjenige ‚mo zwar keine Klage fruͤher angeftelit 
wurde, aber doch die FSacten ſchon fruͤher zu ihrer 
Eriſtenz gediehen waren, welche die Eheſcheidungg-⸗ 
klage nach dem vorigen Rechte gründeten ? Fuͤr Frauk. 


/ 
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‚weich if dieſe Frage durch bie Loi transitoire vom 
6. Germinal XL entfchieden. Dieſes Geſetz ders 
fpricht nur den ſchon vor der Herrichaft des Eode 
angeſtellten Klagen ben durch- Die frühere Geſetzge⸗ 
Bung verheifenen Ausgang (1). Wäre aber dieſes 
Beſetz nicht, ſo duͤrfte man es wohl als ſehr iweifel⸗ 
haft betrachten „ ob bie Yurisprudenz zu biefer Ente 
ſcheidung hätte kommen koͤnnen, denn nicht das Recht 
wird durch die Klage, ſondern die Klage durch das 
begründete Necht begründes und ed tft nicht weniger _ 
Ruͤckwirkung des Geſetzes ‚ wenn es ein ſchon begruͤn⸗ 
detes Klagerecht, als wenn es das aus einer Klage 
— Recht entzieht. | 

Noch delicater, als die eben erdrterte — iſt 
| die: ob Shatfachen, welche ch vor der Herrfchaft de 
Code ereigneten und welche nah der früheren Sefepe 
gebung nicht, wohl aber nach der Gefeßgebung des 
Eode die Ehefcheidung rechtlich begründen, nach Eine 
führung des Eode zur Grundigge für eine Eheſchei⸗ 
dungsklage gebraucht werden koͤnnen? Dieſe Frage 
Hat ſchon in einem Rechtsſtreite, welcher bey den 
Tur iner Gerichtshoͤfen verhandelt wurde, lebhafte 
gerichtliche Debatten veranlaßt. Das Tribunal erſter 
Inſtanz legte feiner Eutſcheidung die verneinende Bes 
antwortung der Frage zum Grunde, ber Appeſlations⸗ 
(1) Juriaprudenco du Code N. T. II, p. 213, ' 


/ 
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hof von Turin aber ergriff die entgegengeſetzte Anſicht 


und beſtimmte fich dadurch zu einem reformatoriſchen 
Urtheile (1). Konnte hier bloß die Allgemeine Ans 


ſicht entſcheiben und wollte man bioß davon ausge⸗ 
hen, daß die Eheſcheidung als ein von der Geſetzge⸗ 


bung an das widrige Betragen eines Ehegatten für 


den Schuldigen gefnäpfter Nachtheil zu betrachten 


| fen, fo würde man ſich wohl beflimmt fühlen können, 


der Anficht des Gerichts erſter Inſtanz den Vorzug 
zu ertheilen, denn allerdings koͤnnen keine weitere 
rechtlichen Nachtheile uͤber einen Handelnden verhaͤngt 
werden, als diejenigen, welche die Geſetzgebung der 


Zeit, wo er handelte, an ſeine Handlungen knuͤpfte 


und es wuͤrde als verwerflicher Retroactiveffect erſchei⸗ 
nen, wenn man den weiteren Nachtheilen, welche eine 
neuere Gefeggebung mit. dieſen Handlungen zu ver« 


binden für gut fand, auch bey zu beurtheilenden frü« 


heren Handlungen diefer Art eine Anwendung geben 
wollte. Man darf aber auch nicht Überfehen, daß bey 
der Beantwortung ber aufgemworfenen Frage eine bes 


deutende Eigentümlichfeit des Verhaͤltniſſes, in Anſe⸗ 


hung deſſen ſie aufgeworfen wird, Beruͤckſichtigung 

fordere. Es darf naͤmlich nicht uͤberfehen werden, 

daß in den Faͤllen, in welchen der Code eine Eheſchei⸗ 

dung aus beſtimmter Urſache zulaͤßt, das fruͤhere 
3) Jurisprudence du C. N, T. III. p. 544. 


54. Mom ber Aufloſung der ‚Sp Ä 


Recht: die Scheidung, von Tifh und Bett zuließ, daß, 
obgleich die Klage auf Ehefheidung ſich von der Klage: 
auf Scheidung von Tiſch und Bett allerdings in der 
Einwirkung auf das eheliche Band. unterſcheidet, doch 
in ihrem inneren Grunde ende eigentlich eine und 
‚ Diefelbe find und daß die größere Wirkung, welche : 
der erſteren zugefchrieben ifl, von. ber neueren Geſetz⸗ 
gebung gewiß nicht als ein heabſichteter gtoͤßerer 
Nachtheil für den Schulbigen, ſondern vielmehr als 
ein, nach der geſchehenen Treunung der Glaubens⸗ 
dogmen von der buͤrgerlichen Geſetzgebung, möglicher 
groͤßerer Vortheil fuͤr beyde Ehegatten eingeführt 
worden iſt. Es ſcheint, daß dieſe Růckſichten/ ver⸗ 
bunden damit, daß denn doch auf jeden Fall das 
Recht des beklagten Theils, die nach dem Code er⸗ 
fannte Scheidung von Tiſch und Bett, nach drey 
Jahren, in eine foͤrmliche Eheſcheidung zu verwan⸗ 
deln (Art. 310), nicht bezweifelt werden kann ‚ peng 
auch nicht für die Jurisprudenz abfolut entfcheidend Ga), 





(1) Fuͤr diejenigen Theile 
Frankreichs, in welchen vorher 
das Geſetz von 1792 galt, wels 


-xhed die Ehefcheidungen in noch 


größerem Umfange zuließ, if 
‚ bie ganze Frage unpractifch, 
Hier fonnte fie nur für bie, 
Epode „wo dad Seen vom 
2oten Sept. 3792 eingeführt 


wurde, Intereſſe haben, zwei⸗ 
felhaft Fonnte aber ihre Bes 


antwortung auch in Diefer Epos 


he nicht ſeyn, weil Dad ange⸗ 
führte Geſetz ſogar, ausdruͤck⸗ 


lich die Befugniß ertheilte, 
‚vor feiner Herrſchaft erkannte 


Scheidungen von Tiſch und 
Bert in Perelige Epefgeidun. 


! 
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doch wenigſtens für die Geſetzgebung hinlaͤnglich mo» 
tivirend feyen, um, bey der Einführung des Code, 


bie Anwendbarkeit der von ihm gegebenen Wahl zivie ' 


chen Ehefcheidung und Scheidung von Tiſch und Bett 
auch ‚auf diejenigen Faͤlle zu verfügen, in welchen der 
factifche Grund der Klage: ſchon vor feiner Herrfchaft 


gelegt worden mar., F 


gen verwandeln zu laſſen. Weon 


der Appellationshof von Tu⸗ 


rin in dem angeführten Urs 
theile aus diefer Beſtimmung 
des Gefeßed von 1792 den 


Schluß zieht, daß, da der Code 


‚nur die Abficht gehabt habe, 
in Hinfiht der Formen und 
Bedingungen der Eheſcheidung 
die Geſetzgebung von 1792 zu 
modifieiren, man die in dieſer 
beſtimmten - Grundfäge über 
- ihre Anmendbarfeit auch als 
in dem Beifte des Code liegend 
betrachten und danach feine An: 
wendbarkeit in reunirten Laͤn⸗ 
dern, in welchen dad Geſetz 


von 1792 nicht gegoften habe, 


beurtheilen müffe, fo fcheint er 


⸗ 


er Bd. 


t 


mir hierbei über die Grenzen 
eines dem Zuriften ziemenden 


Raͤſonnements hinauszugehen. 


Wenn auch ein. auf dieſem 
Grunde ruhender Geiſt des 
Code nicht aus ihm ſelbſt uner⸗ 


kennbar wäre, fo wütde doc 


wohl darum aus diefem Grun: 


de. nichtd über den Geiſt des 


Eode gefolgert werden Finnen, 
weil in fo ferne, ald man den 


Code als die Geſetzgebung von 


1792 modificirend betrachten 
wollte, für ihn Die ganze Mögs 
Iichfeit der Trage wegfiel und 
daher auch in ihm nichts über 
die Entfheidung einer unmoͤg⸗ 
fichen Frag⸗ liegen kann. 


367 
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Achtes Kapitel. 


Von weiteren Ehen. 





bo 


J. dem Projecte war dieſes Kapitel nicht bloß auf 
die Verfügung des einzigen Artikels beſchraͤnkt, wel⸗ 
hen es nach der definitiven Redaction enthält. Es 
war darin, wie man nach ber Rubrick zu erwarten 
befugt iſt, auch noch uͤber das rechtliche Verhaͤltniß 
der Ehegatten in einer weiteren Ehe geredet und 


daruͤber der Grundſatz formlich aufgeſtellt worden: 
daß die zweyten und folgenden Ehen die naͤmlichen 


Wirkungen, wie die erſten, erzeugten und daß in 
ihnen die Rechte und Die Verbindlichkeiten der Ehe⸗ 


gatten, ſowohl in Hinſicht auf das eheliche, als auch 
in Hinſicht auf das elterliche Verhaͤltniß, nach keinen 


eigentuüͤmlichen Regeln beſtimmt wuͤrden. Man dver⸗ 
warf indeſſen dieſe formliche Erklaͤrung, theils darum, 
weil man ſie fuͤr unnoͤthig hielte, indem es ſich von 


ſelbſt verſtehe, daß’ die weiteren Ehen nach keinen 


— 


f 





— 


m 


— 
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eigentuͤmlichen Grundſaͤten beurtheilt werben koͤnnten, 


wenn man keine eigentuͤmlichen Grundſaͤtze von ihnen 
aufſtelle, theils aber auch darum, weil dieſe unnoͤthige 


Erklaͤrung Misverſtaͤndniſſe veranlaſſen koͤnnte, indem 


fie, in abſoluter Unbedingtheit genommen, als praͤju⸗ 
dicirend in Anſehung derjenigen Puntte hätte betrach⸗ 
tet werben Fönnen, bey welchen ſich die Gefeggebung, 


"nach. dem Depfpiele der früheren, beſtinimt fuͤhlen 


muſte, zur Sicherung der Rechte der Kinder einer 
fruͤheren Ehe, die weitere Ehe zu einem Aufhebungs⸗ 
grunde der aus der fruͤheren herruͤhrenden Rechte, 
oder zu einem Hinderungsgrunde für die Erwerdbung 
von Kechten, welchen die frühere nicht im Wege ſtand, 
gu machen, Solche Verfügungen kommen in der Ge⸗ 
ſetzgehung des Code wirklich vor (1), fo ſehr dieſelbe 
auch von einem Haſſe gegen weitere Ehen frey iſt und 


"obgleich gerade umgekehrt die Begünftigung ſolcher 


weiteren Verbindungen in ihr das Motiv wancher 


J 


wenn fie zur zweoten Ehe ſchrei⸗ 


einzelnen Beſtimmung geworden iſt. 


den neuen Ehegatten nie weiter 
beguͤrſtigen, als dad wenigſt 


(1) So verliehrt die Mutter, 


tet, den Niesbrauch des Ver⸗ 
moͤgens der Kinder erſter Ehe 
(Art. 386), auch kann fie die 


_ &utel über diefelben verlieh» 
‚ren (Art.595). Der zun zwep⸗ 
. ten Ehe fhreitende Gatte kann 


— 


beguͤnſtigte Kind erſter Ehe, 


und, ſelbſt dieſes nur, wenn 
bie Begünftigung den vierten 
Theil ded Vermögens nicht 
überfpreitet (Urt, 2098). 


) 
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So blieb demnach Hier Feine Frage zu beflimmen 
Abrig, als die: ob man dem früheren Rechte gemäß, 


einem beſtimmten Zeitraume nach der aufgelößten Ehe 


die Wirfung, die Eingehung einer weiteren Ehe jus 


hindern, beylegen folle. Die Commiffion hatte bier | 


in dem Projecte ganz das frühere Recht, welches die 
Witwen zu einem fogenannten Trauerjahre verband, 
beybehalten. ‚Durch diefen Vorſchlag bezweckte fie 
zwar allerdings, den Ungewisheiten vorzubeugen, 


"welche bey einer zu ſehr beſchleunigten Eingehung einer 


weiteren Ehe ſich leicht in Anſehung der Abſtammung 
der Kinder erzeugen koͤnnen, ihr Zweck gieng aber, 


wie ſich aus dieſer Beſtimmung der Zeit von ſelbſt 
- ergiebt, weiter und man laͤugnete nicht, daß man 
. geglaubt habe, won demjenigen nicht abweichen zu 


dürfen, was in Anfehung der, von einem Weide nicht 
„done ein gewiſſes Nergernig zu verlegenden Sorderuns 
gen des Anſtands und der Schicklichkeit die bisherige 
Geſetzgebung zu einer Verbindlichkeit erhoben und die 
Sitte geheiligt habe. Sn dem Staatsrathe behielt 
Dagegen Die Anficht, daß nur der erflere Zweck auf 
die Geſetzgebung einen Einfluß zu haben verdiene, 


. und daß man im Uebrigen alles den Sitten über» 
laſſen, feineswegs aber eine Traner gebieten, oder 
eine Gleichguͤltigkeit ſtrafen koͤnne, die Oberhand 


und man nahm daher den Vorſchlag der Section, 


r 
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sur sehen. Monate lang der Wittive die: Eingefung 
einer, neuen Ehe zu unterfagen, an. 

So wie nun der Art. 2g8 gefafit iſt, — Ber 
fügung der Art. 296 in’ Anfehung der. Ehefcheidungen 
noch beſonders wiederholt, kann es keinem Zweifel 
unterworfen ſeyn, daß nicht mehr die Forderungen 
des Anſtands, ſondern einzig die Ruͤckſicht auf die 
Gefahren, welche ſich aus zu ſehr beſchleunigten wei⸗ 


teren Ehen in Anſehung der Gewisheit der Abſtam— 
mung erzeugen koͤnnen, die Geſetzgebung beffimmt has . 


‚ben... Die Reduction des befiimmten Zeitraums auf 
sehn Monate und vorzüglich der Umſtand, Daß der 
Artikel diefen Zeitraum bey allen Aufloͤſungsarten der 
Ehe, arte ‘auch bey folgen, bey weichen ſelbſt die 
Sitte £elne Trauer fordern koͤnnte, beruͤckſichtigt haben 
will, geben hierüber die volleſte Gewisheit. Darum 


war es denn auch natürlich, daß man den Vorfhlag 
der Section, melde, in. Gemäsheit. einer Bemerkung 


des Appellationshofs.von Lyon, dem Wittwer ‚doch 
wenigftend binnen drey Monaten nach dem Tode der 


Grau den Uebergang zu einer weiteren Ehe unterfagen 
wollte, nicht annahm. Der Grund, welcher eing 


Ähnliche Verfügung in Anſehung des Weibeg der Ge⸗ 


— ſetzgebung als nothwendig darſtellte, konnte dieſen 


Vorſchlag nicht unterſtaͤtzen, und der Umſtand, daß 


das aus andern Gruͤnden de Anſehung des Weibes 


— 
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Rothwenbige fe zufäliger Weife zugleid zu einer von 


dem Anſtande geforderten Handlüngsweiſe noͤthigt, 
konnte nicht beſtimmen, die auch ſelbſt bey dem Weibe 


nicht bezweckte Noͤthigung zu einem dem Anſtande 
entſprechenden Handeln in Anfehung des Manns zum 


Zwecke der Gefeggebung zu machen. 


Eben Barum muß man denn auch behaupten, daß 


der Art. 208 auch auf den Zall feine Anwendung 


finden muͤſſe, wo eine Ehe für nichtig erklärt 


worden if. Wenn auch die Worte; depuis la 
dissolution du mariage pröcedent ſich nur eigentlich 


ſo wahrſcheinlich 68 auch dadurch, daß bey der 
Nichtigkeitserflärung das Nichtdaſeyn einer Ehe 


‚auf bie Aufiöfungsarten gültiger Ehen, von wel 
eben der Art. 227 redet, beziehen falten, — was, 


ausgeſprochen, nicht eine daſeyende aufgeloͤßt wird, 


ſeyn mas, doch darum nicht als nothwendig behaup⸗ 


tet werden kann, weil, wie oben gezeigt wurde, 


auch die zu vernichtenden Ehen doch ein gewiſſes 


Daſeyn in ben Augen des Staates haben —; fo 


“würde doch der Grund des Arttkels ihm eine An⸗ 


wendung auch auf den Fall der Nichtigkeitserklaͤrungen 
verſichern, zumal da die nichtig erftärten Ehen ſogar, 


als putative Ehen, die Wirkungen der legalen Ders 


Bindung. ber Geſchlechter und zwar ;uamentlich in 
Anfehung der Kinder, zu erzeugen — 


— 


N 





en 


j 


Von weiteren Ehen, 6561 


Schr — gieng daher der Appellationshof von 
Trier (1), in einem intereſſanten Rechtsfalle, von 


dieſer Anſicht aus und nur über die weitere Frage: 


ob die sehn Monate ſchon von dem Tage der ange 
fiellten Klage, oder erfi von dem Tage des. ‚Die Nich⸗ 


tigkeit erflärenden Urtheils an zu berechnen feyen ? 


theilten ſich die Meinungen der Beyſitzer dieſes Ge⸗ 


richtshofes ſo, daß nur der Ausſchlag einer einzigen 
Stimme fuͤr die Annahme der letzteren Anſicht ent⸗ 


— 


⸗ 


ſchied. Schwerlich wuͤrde indeſſen dieſe Theilung ſtatt 


gefunden haben, wenn man einen Fall vor Augen 
gehabt haͤtte, wo die Vernichtung der Ehe nicht don 
einem ber Ehegatten ſelbſt, ſondern von einem Drite 
ten, begehrt worden wäre nnd -wenn man in dem 


Zalle, welchen man wirklich vor Augen hatte, bedacht 


.. hätte, daß auch oͤfters bey Eheſcheidungsfällen, 


lange vor der Scheidung, eine Geſchlechtssgemeinſchaft 


der Ehegatten eben ſo unwahrſcheinlich ſey als ſie es 


in dieſem Falle war, daß aber dennoch das Geſetz 


nicht von dem Momente ber früheren‘ Separation der 


Gatten, fondern von dem ber wirklichen Scheidung an 
die zehn Monate darum berechnet baden wolle, weil 
im Algemeinen nur die Annahme dieſes termini 
a quo für die Geſetzgebung paſſend ſchien. | 
6) ©. gaffaufr und - 2807. Heft V. p. 136 folg. 
GBirnbauurs Journ. Jahrg. Sınzr 2806, p. 359 des Spk, 
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